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Resolucion N° 9063

Ref. Expediente N° 16083733

Por la cual se resuelve un recurso de reposiciéon

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO
En ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en el
numeral 34 del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucion No. 41581 del 14 de junio de 2018, la
Superintendencia de Industria y Comercio denegd patente de invencion a la creacidn
denominada: ‘COMPOSICION PARA HIGIENE INTIMA PROLONGADA QUE COMPRENDE
UN AGENTE DE REDUCCION DE OLORES’, con fundamento en lo dispuesto en el articulo
18 de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina, al estimar que la invencion
en estudio no cumple con el requisito de nivel inventivo.

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta Entidad el 25 de julio de 2018 con el
No. NC2018/0007693, encontrandose dentro del término establecido para el efecto, la
sociedad SANOFI-AVENTIS FARMACEUTICA LTDA, por conducto de apoderado, interpuso
recurso de reposicion contra la citada Resolucion, con fundamento en los argumentos
gue a continuacion se sintetizan:

2.1. Capitulo reivindicatorio modificado con el recurso

En primer lugar, la sociedad recurrente presenta, junto con el escrito del recurso, un
nuevo capitulo reivindicatorio, compuesto por 2 reivindicaciones, con el fin de restringir el
alcance de la materia reclamada.

Sobre el particular, manifiesta el apoderado de la recurrente que “el Capitulo
Reivindicatorio Modificado adjunto contiene los siguientes cambios: - se eliminan las
Reivindicaciones 2 y 3; - las nuevas Reivindicaciones 1y 2, corresponden a las antiguas
Reivindicaciones 1 y 4, respectivamente; - se limita la Reivindicacion 1 para incluir las
caracteristicas de las antigua Reivindicacion 3; - se ajustan las dependencias de acuerdo
a los cambios mencionados anteriormente.”

Agrega al respecto que “las modificaciones efectuadas al Capitulo Reivindicatorio
cumplen a cabalidad con lo estipulado en el Articulo 34 de la Decision 486, ya que éstas
de ninguna manera implican una ampliacion de la proteccion correspondiente a la
divulgacion contenida en la solicitud inicial. Por el contrario, éstas corresponden a una
limitacion de la materia reivindicada.”

2.2. Sobre el arte previo y el nivel inventivo

La recurrente manifiesta su inconformidad frente a las motivaciones del acto impugnado,
dado que asegura que “difiere del analisis expuesto” y anuncia que procede a “refutar
cada uno de dichos argumentos, exponiendo las motivaciones técnicas que desvirtuan la
posicion de ese Despacho.”

Después de presentar un resumen de los razonamientos técnicos expuestos en la
resolucién impugnada, llama la atencidon sobre la materia reclamada en el capitulo
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reivindicatorio modificado allegado con el escrito del recurso, a partir de lo cual asegura
que “...teniendo claro el alcance de la materia reclamada, y en vista del arte previo citado,
me permito realizar nuevamente el analisis de nivel inventivo de acuerdo con la Guia para
Examen de Solicitudes de Patente y Modelos de Utilidad de la SIC (en adelante, Guia de
la SIC). (...) el examen debe relacionar la invencién con la soluciéon de un problema
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técnico, mediante el Método ‘problema-solucion’.

A continuacién, la recurrente identifica el documento D2, como el arte previo mas cercano
a la invencion y asegura que provee “...composiciones para la higiene intima que
reducen la incomodidad en esta zona,... las cuales comprenden agentes hidratantes,
antimicrobianos, tampon y desodorizantes en combinacion con goma xantana, como un
agente para promover la bio-adhesion de las sustancias activas a la piel y las mucosas.
Adicionalmente, se sugiere el uso de acido lactico y suero de leche como excipientes
adecuados para el control del pH y el efecto prolongado de estos y ademas el parrafo
[0018] de D2 senala que es posible usar opcionalmente una fragancia seleccionada de
aquellas usadas habitualmente en detergentes para la higiene intima.” -Subrayado del
texto original-.

De igual forma, asegura que “D2 menciona el uso de excipientes adicionales tales como
la goma de xantano, un polisacarido, como un adhesivo para los excipientes que actuan
sobre la piel de la region genital, extendiendo de manera fisica el efecto de la
composicion de D2.” -Negrilla del texto original-.

Agrega que “asi entonces, el mecanismo involucrado en la promocion de los efectos
prolongados de la composicion revelada en D2 es completamente diferente a la
formulacion revelada en la presente invencion...Adicionalmente, vale la pena resaltar que
la composicion revelada en D2 tampoco comprende una fragancia como una
caracteristica esencial de la composicion revelada y sélo es usada como un accesorio.”

2.2.1. Del efecto técnico

Frente al efecto técnico reclamado, la recurrente remite al Ejemplo 2 de la invencion
“...en donde se refiere al desarrollo de productos en la forma de composiciones liquidas
estables para higiene intima, los cuales proveen una accion prologada por medio de i)
mantener un pH balanceado en la region mucosa en donde es aplicado, regulando la
acidez cutanea; ii) prevenir o minimizar la proliferacion de flora microbiana/bacteriana no
deseada; iii) proveer hidratacion y iv) reducir la concentracion de sustancias con
olores desagradables.” -Negrilla y subraya del texto original-.

Anade al respecto que “particularmente, el efecto de reducir la concentracion de dichos
olores, puede ser evidenciado en la Figura 1 modificada (Anexo 1), la cual incluye
subtitulos en cada uno de los gjes, ilustra la comparacion de la deteccion de sustancias
generadoras de olores en dos composiciones:...” (Muestra Fig. 1, Pag. 7 del recurso).

Explica que el Ejemplo 2 “muestra que los oligosacaridos alfa-glucan son una fuente de
carbono util para la mayoria de la flora saprofita y que promueven el crecimiento de
Micrococcus kristinae mientras que disminuyen la actividad de Corynebacterium xerosis.
Esto ultimo permite concluir que la presencia de los oligosacaridos de alfa-glucan es mas
rapidamente metabolizada por la flora saprofita, inhibiendo la colonizacion de patégenos
no deseados.”

2.2.2. Problema técnico objetivo
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La recurrente descalifica el problema formulado por la Oficina y pasa a plantear su propio
problema técnico objetivo dentro del analisis que realiza y lo define asi:

“;como modificar la composicion revelada en el documento D2 para obtener una
composicién para la higiene intima que mantiene un pH balanceado en la region mucosa
en donde es aplicado, regula la acidez cutanea, previene o minimiza la proliferacion de
flora microbiana/bacteriana no deseada, provee hidratacién y reduce la concentracion de
sustancias con olores desagradables?” -Negrilla y subraya del texto original-.

2.2.3. De las ensenanzas del arte previo

En este aparte del recurso el apoderado de la impugnante insiste que D2 “...no resuelve
el problema técnico de la misma manera que la presente invencion. De hecho, basado
en las ensefianzas de D2, la persona medianamente versada en la materia hubiera
buscado prolongar el efecto de los excipientes que evitan el mal olor mediante el uso
goma de xantano y diglicrerina, los cuales ni siquiera son usados en la composicion
reclamada y actuan mediante un mecanismo diferente (un mecanismo fisico) a los de la
presente invencion. Por el contrario, las composiciones reclamadas usan excipientes que
no son ensefiados por D2, tales como un oligosacarido alfa glucano y una fragancia.”

En cuanto a la anterioridad D3, la recurrente afirma que “...revela que la combinacién
de una_ oligosacarido prebidtico con un extracto de plantas que contiene
isoflavonas, tiene un efecto prebidtico incrementado en _microrganismos
lactobacillus de la flora vaginal (...). Adicionalmente, los Ejemplos de D3 no sugieren
una composicion como la reclamada en la presente invencion, ya que solo hacen
referencia a geles, gelatinas, capsulas y cremas de caracter farmacéutico, en lugar de a
composiciones liquidas para higiene...D3 no se refiere al efecto hidratante que promueve
una duracion extendida de los efectos reclamados en la presente invencion (...). Ademas,
D3 falla en revelar la combinacion de oligosacaridos alfa-glucanos con acido citrico,
maleico y succinico, suero de leche y una fragancia en las cantidades requeridas de la
Reivindicacion 1, considerados como caracteristicas esenciales de la presente invencion
ya que actuan como hidratante e ingrediente de recuperacion de los tejidos,
proporcionando asi algunos de los efectos deseables mencionados anteriormente.” -
Negrilla y subraya del texto original-.

2.2.4. Del analisis efectuado

En relacion con el analisis de nivel inventivo, la recurrente asegura que “...siguiendo las
ensefianzas de D2 y D3, la persona medianamente versada en la materia no se habria
visto motivada de manera obvia y evidente a desarrollar la combinacion y concentracion
apropiada de ingredientes para el desarrollo de la composicion liquida para la higiene
intima estable con una accion extendida, reduciendo la concentracion de sustancias de
olor desagradable, en lugar de simplemente enmascararlas (...)”

Adelante trae a colacion algunos apartes del Manual Andino de Patentes (MAP), para
insistir que “las composiciones reclamadas en la presente invencion no podrian ser
predichas con base en los documentos citados porque, por ejemplo, (i) D2 y D3
consideran esencial la presencia de extractos naturales, y (i) ni D2 ni D3 hacen
consciente a la persona medianamente versada en la materia sobre el problema técnico
a resolver por la presente invencion.”

Por otra parte, acerca del método reclamado, asegura que “el método particular
reclamado en la presente invencion, con su secuencia particular de pasos no pudo haber
sido directamente derivada del método enseriado en D2, el cual es mucho mas
complicado que el método reclamado y no comprende el paso de ajuste de pH.”
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Concluye que, “contario (sic) a las observaciones de la SIC, el arte previo citado y los
conocimientos generales en el area no le habrian permitido a una persona medianamente
versada en la materia a obtener obvia y evidentemente la presente invencion y sus
resultados. Por lo tanto, la presente invencion no es obvia a partir del arte previo.”

2.3. Del objeto del recurso

Solicita la recurrente que “se revoque la Resolucion recurrida, y en su lugar se conceda
el privilegio de patente de invencion para las reivindicaciones contenidas en el Capitulo
Reivindicatorio Modificado adjunto al presente Recurso de Reposicion, o en su defecto
aquellas reivindicaciones que el Despacho considere cumplen con los requisitos de
patentabilidad.” -Negrilla y subraya del texto original-.

TERCERO: Que dentro del contexto antes descrito, esta Entidad procede a resolver el
recurso de reposicion interpuesto en los siguientes términos:

3.1. Frente al capitulo reivindicatorio modificado adjunto al recurso

Acerca del capitulo reivindicatorio modificado allegado con el recurso, este Despacho
encuentra que se tendra en consideracion para efectos de la presente decision, puesto
que se restringe el numero de reivindicaciones de 4 a 2, dado que basicamente se
eliminan las reivindicaciones 2 y 3, y se limita la reivindicacién 1 para incluir las
caracteristicas de las antigua reivindicacion 3, sin ampliar la divulgacion contenida en la
solicitud inicialmente presentada dando, por ende, cumplimiento a lo establecido en el
articulo 34 de la Decision 486.

Ademas, la sociedad recurrente paga la tasa por concepto de la modificacion voluntaria
efectuada, segun el recibo N° 1878068 del 16 de octubre de 2018, por lo que se considera
procedente tener en cuenta las nuevas reivindicaciones para efectos de la presente
revision.

3.2. Acerca del arte previo y el nivel inventivo

Como se dijo, la sociedad recurrente manifiesta su inconformidad frente a los motivos
qgue sustentan el acto de denegacioén del privilegio solicitado, concretamente en relacion
con la falta de nivel inventivo, dado que asegura que “difiere del analisis expuesto”, por
lo que procede a realizar su propio analisis de nivel inventivo, segun la recurrente, “...de
acuerdo con la Guia para Examen de Solicitudes de Patente y Modelos de Utilidad de la
SIC (en adelante, Guia de la SIC). (...) el examen debe relacionar la invencién con la

7

solucién de un problema técnico, mediante el Método ‘problema-solucion’.

Sobre el particular cabe aclarar que para establecer si el objeto de la materia reivindicada
en una solicitud resulta obvio o se deriva de manera evidente del estado de la técnica
ciertamente el examinador puede recurrir, siempre que sea procedente, al método
problema-solucion ajustandose a las etapas que para dicha aproximacion han
establecido la jurisprudencia andina y la doctrina.

De igual forma, es importante no perder de vista que, a efectos de calificar el nivel
inventivo de una solicitud, la Oficina debe determinar el estado de la técnica previo y en
lo que ello comporta para una persona del oficio normalmente versada en la materia
correspondiente; es decir, que “...a la luz de los identificados conocimientos existentes
en el area técnica correspondiente, se vera si para un experto medio en esa materia
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técnica -sin que llegue a ser una persona altamente especializada- pueda derivarse de
manera evidente la regla técnica propuesta.” 1

De acuerdo con lo anterior, para valorar el nivel inventivo de manera adecuada debe
escogerse, como punto de partida, el estado de la técnica mas proximo a la invencion en
estudio para luego corroborar, de acuerdo con ese estado de la técnica, si el experto en
la materia habria o no propuesto la materia que caracteriza la invencién reclamada y que
permite alcanzar los resultados por ella obtenidos.

Sobre este tema en particular, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, a manera
de orientacion, ha tomado como referencia algunos criterios de las Camaras de Recursos
de la Oficina Europea de Patentes (OEP); veamos:

“(...) Para analizar la existencia de nivel inventivo, las Camaras de Recursos han adoptado
el método llamado ‘acercamiento problema-solucion’ (problem and solution approach),
consistente, en lo esencial, en: ‘a) identificar ‘el estado de la técnica mas proximo a la
invencién reivindicada’; b) evaluar los resultados (o efectos) técnicos obtenidos por la
invencion reivindicada en relacién con el ‘estado de la técnica mas proximo’; ¢) examinar
si, de conformidad con el estado de la técnica mas proximo, el experto en la materia habria
0 no propuesto las caracteristicas técnicas que distinguen la invencion reivindicada y que
permiten alcanzar los resultados por ella obtenidos’ (Office européen des brevets, op. cit).
(Proceso 13-IP-2004, ya citado).

En este contexto el Tribunal siguiendo los referidos criterios de las Camaras de Recursos
sefala: ‘el estado de la técnica puesto en consideracion para apreciar el nivel inventivo es
normalmente un documento del estado de la técnica que divulga un objeto concebido en el
mismo campo, o que esta dirigido a alcanzar el mismo objetivo de la invencion reivindicada
y que presenta, en lo esencial, caracteristicas técnicas similares, o que remite poco a
modificaciones de estructura. Cuando se trata de escoger el estado de la técnica mas
proximo, el hecho de que el problema técnico a ser resuelto sea idéntico es, de igual modo,
un criterio a ser tomado en consideracion (...). Las Camaras han precisado que, una vez
fijado el estado de la técnica mas proximo a la invencion reivindicada, conviene examinar
si el experto en la materia, sobre la base de toda la informacién disponible acerca del
contexto técnico de aquélla, habria tenido suficientes razones para escoger ese estado de
la técnica como punto de partida (Office européen des brevets, op.cit.) (...). Por otra parte,
a su juicio, el hecho de que un problema técnico haya sido ya resuelto no impide que, a
través de otros medios no evidentes, se intente resolverlo de nuevo. A la vez, si el objeto
de la invencioén reproduce, en lo sustancial, la funcién, los medios y el resultado de otro que
forma parte del estado de la técnica, aquél no tendra nivel inventivo. Tampoco lo tendra,
dicen las Camaras, una nueva combinacién que busque obtener un efecto conocido, sobre
la base de procedimientos y/o materiales y/o propiedades conocidos también, ya que, en
ausencia de todo efecto inesperado, no bastara la simple sustitucién de un elemento por
otro cuyas propiedades sean conocidas como productoras de aquel efecto (Office européen
des brevets, op.cit.)’. (Proceso 13-IP-2004, ya citado).’?

Teniendo claro lo anterior, es importante precisar que en este caso en la resolucién
recurrida se cuestiond el nivel inventivo de la composicion para la higiene intima, objeto
de la solicitud, basandose en la combinacion de ensefianzas de las anterioridades
EP2236127 (de aqui en adelante denominada D2) y US20110124594 (de aqui en
adelante denominada D3), las cuales brindan ensefianzas claras y directas para obtener
la composicion propuesta, por lo que la invencion se encontré sin asomo de nivel
inventivo, al contrario de lo que arguye la sociedad recurrente.

" TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA, Proceso 306-IP-2014. Sentencia IP proferida el 15 de julio del afio
2.015. Péag. 17.
2 TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA. Proceso 306-IP-2014, ya citado. Pag. 14.
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En efecto, vale la pena enfatizar en este punto que la anterioridad D2, considerado el
estado de la técnica mas cercano a la invencion, ensefia un jabon para la higiene intima
que comprende una fragancia, 0.8% de &cido lactico y 0.9% de suero de leche (ejemplos).
Asi pues, la diferencia radica en que la invencién bajo analisis reporta la presencia de 1-
10% de alfa glucano, pero dicha diferencia no le confiere un efecto mejorado o
sorprendente, puesto que D2 igualmente revela que sus composiciones son adecuadas
para la higiene intima que permite la proteccion de la piel, control de los microorganismos
y la eliminacién de malos olores (resumen, par. 1-5y reiv. 1).

En este orden de ideas, una persona normalmente versada en la materia en busqueda
de composiciones alternativas a las ensefiadas en D2, las adaptaria, solamente
adicionando el alfa glucano con la expectativa de obtener la materia reclamada y que la
misma mantuviese su actividad adecuada como producto para la higiene intima,
destruyendo de esa manera el nivel inventivo de la solicitud bajo estudio.

No obstante la claridad anterior, la recurrente en esta oportunidad procedimental intenta
de nuevo descalificar la anterioridad D2, pues asegura que “...el mecanismo involucrado
en la promocion de los efectos prolongados de la composicion revelada en D2 es
completamente  diferente a la formulacion revelada en la presente
invencion...Adicionalmente, vale la pena resaltar que la composicion revelada en D2
tampoco comprende una fragancia como una caracteristica esencial de la composicion
revelada y soélo es usada como un accesorio.”

Sobre las anteriores inquietudes también planteadas por la solicitante durante la
actuacion surtida, bien resolvié el acto impugnado cuando sefald: “Por lo tanto, no es
cierto lo que menciona la solicitante frente a D2, en cuanto a que no se realizaba una
sugerencia en la presencia de la fragancia y el regulador de pH en la composicion, ya
que a pesar de que la composicion de D2 puede contener opcionalmente mas
ingredientes, los anteriormente mencionados hacen parte de las formulaciones
ejemplificadas, inclusive con porcentajes especificos para cada uno de los excipientes.
Ademas, ahora frente a D3, dicho documento claramente ensefaba composiciones
dermatologicas que entre su contenido contemplaban 0.06% de fragancia (Parr. 0110),
0.4% de acido lactico (Ej. 3, pag. 6) y 1% alfa-glucan oligosacarido (Ej. 3, Pag. 6), para
asi complementar lo ensefiado en D2 y llegar a la presente invencion.”

Todo lo antes expuesto fue fundamento técnico del acto impugnado, donde el Despacho
aprovecho para dejar en claro que es a la luz de la combinacién de las ensefanzas de
los dos documentos, D2 y D3, que se deriva de manera obvia la composicidén reclamada,
dado que lo cuestionado es el nivel inventivo, no la novedad de la invencidn.

Asi las cosas, este Despacho ratifica que, siguiendo las ensefianzas de los antecedentes
documentales D2 y D3, una persona medianamente versada en la materia se habria visto
motivada de manera obvia y evidente a desarrollar la composicion liquida para la higiene
intima tal como la reclamada en la solicitud bajo revision.

3.2.1. Acerca del efecto técnico alegado y del problema formulado

La recurrente insiste con respecto al efecto técnico que son varios, tales como “...j)
mantener un pH balanceado en la region mucosa en donde es aplicado, regulando la
acidez cutanea; ii) prevenir o minimizar la proliferacion de flora microbiana/bacteriana no
deseada; iii) proveer hidratacion y iv) reducir la concentracion de sustancias con olores
desagradables...”
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Frente a los efectos técnicos que reclama la recurrente, se aclara que en la Descripcion,
especialmente en los ejemplos, se aprecia una disminucion de compuestos que producen
mal olor, asi como un crecimiento de la flora saprofita (ejemplos 1 y 2), pero se insiste
que dicho efecto no es sorprendente, debido a que la anterioridad D3 es clara en revelar
que sus composiciones son indicadas especificamente para la higiene intima, ya que
permite que los compuestos de caracter dermoprotector, antibacterial y desodorizante
actuen de manera adecuada en el epitelio vulvar (par. 3 a 5), que es el mismo efecto
técnico que se reclama como inventivo. Asimismo, el documento D3 reporta de forma
clara y contundente que los oligosacaridos son sustratos selectivos para el crecimiento
de la flora vaginal beneficiosa (par. 47-48).

Lo anterior permite perfectamente concluir que, ante la ausencia de un efecto mejorado
0 sorprendente comprobado, la composicién reclamada es una alterativa obvia de
aquellas sugeridas en el estado de la técnica, tal como lo evidencian los antecedentes
allegados por la Oficina.

En este orden de ideas, y contrario a las afirmaciones de la recurrente, el problema
técnico objetivo es proporcionar una composicion limpiadora intima femenina que
promueva el crecimiento de la flora saproéfita.

3.2.2. De las ensenanzas del documento complementario

Como se dijo antes, la recurrente cuestiona la pertinencia de la anterioridad D3 para
efectos de afectar el nivel inventivo de la solicitud.

Al respecto, basta aclarar que su relevancia se basa en el hecho de proveer
composiciones de limpieza vaginal que comprenden alfa glucano (ej. 3) a
concentraciones entre 0.5-7% (par. 34) en donde se indica que dichas composiciones
son para mantener la microflora vaginal beneficiosa y para mantener el pH vaginal de 4.5
(par. 43); por lo tanto, la persona medianamente versada en la materia, procederia a
incluir dichos compuestos y cantidades especificos dentro de las composiciones de D2
para llegar a la materia reclamada y que la misma mantenga su actividad limpiadora-
protectora de la zona vaginal.

3.2.3. El analisis oficial si evidencia la carencia de nivel inventivo

En relacion con el analisis de nivel inventivo, la recurrente asegura que “...siguiendo las
ensefianzas de D2 y D3, la persona medianamente versada en la materia no se habria
visto motivada de manera obvia y evidente a desarrollar la combinacion y concentracion
apropiada de ingredientes para el desarrollo de la composicion liquida para la higiene
intima estable con una accién extendida, reduciendo la concentracion de sustancias de
olor desagradable, en lugar de simplemente enmascararlas (...)”

Observa el Despacho que la recurrente, por un lado, insiste en cuestionar el estudio de
patentabilidad practicado por la Oficina en virtud de lo ordenado en el articulo 45 de la
Decision 486, pero, por el otro, justamente por razon de los impedimentos para la
concesion expuestos en el acto impugnado, y hallandole la razén a la Oficina, presenta,
junto con el escrito del recurso, un nuevo capitulo reivindicatorio modificado con el fin de
limitar la materia reclamada, eliminando reivindicaciones, ademas de ajustar las
reivindicaciones frente a las expresiones referentes a los resultados a alcanzar, muy
seguramente con el propésito final de superar la carencia de nivel inventivo y alcanzar el
otorgamiento del privilegio solicitado; como se dijo, dichas falencias técnicas bien fueron
puestas de presente en el acto impugnado de la siguiente manera:
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“ ..esta Superintendencia se permite sefalar varios aspectos de relevancia en el analisis
de nivel inventivo: La solicitante no menciona en el analisis de nivel inventivo, que se estan
incluyendo resultados a alcanzar en la reivindicacién principal 1, para que sean tenidos en
cuenta como caracteristicas técnicas esenciales de la presente invenciéon y como bien se
sefialé6 en el examen de fondo, ésta no es una caracterizaciéon aceptable toda vez que
corresponde a resultados a alcanzar que se cuantifican luego de la preparacion del
producto y que corresponden a composiciones especificas. Para caracterizar
apropiadamente un producto se deben senalar sus elementos esenciales y las
proporciones de estos en la composicion, que conllevan a dichos resultados. Por lo tanto,
se debe analizar la presente invencion teniendo en cuenta las siguientes caracteristicas
técnicas esenciales y analizar si estan o no anticipadas a partir del arte previo:...” (Pag. 6
de 8). -Subraya fuera del texto original-.

A pesar de allegar dicho pliego reivindicatorio modificado y de ser considerado en esta
oportunidad procedimental, este Despacho insiste que el arte previo ya ensefiaba
composiciones de limpieza intima femenina que comprenden fragancias, acido lactico y
suero de leche que proporcionan dermoproteccion, eliminaciéon de bacterias y mal olor
(D2), asi como la existencia de composiciones de limpieza vaginal que incluyen alfa
glucano, acido lactico y fragancia que promueven la flora bacteriana beneficiosa para
dicha parte del cuerpo (D2). Por lo tanto, una persona versada en la materia con la
expectativa de obtener composiciones alternativas para la higiene intima, procederia a
combinar las ensenanzas del documento D2 con las del documento D3 para llegar a la
materia reclamada, afectando el nivel inventivo de la presente solicitud.

Entonces, no cabe duda que las ensefianzas del estado de la técnica son mas que
suficientes para llegar a la composicion reclamada sin un ejercicio real de actividad
inventiva y sin necesidad de incurrir en un analisis de tipo retrospectivo (‘hindsight’) de la
invencion, al contrario de las afirmaciones de la recurrente.

Acorde con lo anterior, es del caso anotar que en el presente caso se observa que se
hizo un adecuado analisis del nivel inventivo, es decir, un analisis retrotraido atendiendo
la situacion del arte al momento de la solicitud, de tal suerte que los documentos citados
por este Despacho son publicaciones del 6 de octubre de 2010 (D2) y 26 de mayo de
2011 (D3), es decir, anteriores a la fecha de prioridad reivindicada del 4 de octubre de
2013, que ademas pertenecen al campo técnico de la invencidn, abordan un problema
técnico similar al esbozado por la solicitud, complementandose en cuanto a la informacién
suministrada, de manera que no hay sustento alguno para afirmar que la denegacién de
la patente se base en un estudio indebido del requisito de nivel inventivo.

En cuanto al método reivindicado tampoco es inventivo, debido a que D2 ya incluia el
paso de mezclar los componentes, que incluye la inclusion de acido lactico (ej. 1), por lo
cual se infiere que el paso de ajustar el pH se encuentra dentro de dicho proceso, ya que
dicho compuesto es ajustador de acidez; de igual forma, la anterioridad D3 es explicita
en que las composiciones que comprenden alfa glucano mantienen el pH a valores muy
ajustados a 4.5 (par. 43 y ej. 1). Asi pues, una persona normalmente versada en la
materia tomaria dichas ensefianzas para llegar al proceso reivindicado de manera obvia,
razon por la cual tampoco se puede considerar inventivo

Por lo anteriormente expuesto, se reitera que el objeto de la solicitud en estudio,
contenido en las reivindicaciones 1y 2 del capitulo reivindicatorio modificado adjunto al
recurso interpuesto, no cumple con los requisitos de patentabilidad previstos en el articulo
14 de la Decision 486, concretamente no cumple el de nivel inventivo; en consecuencia,
no se halla mérito para revocar la decision impugnada.

Con fundamento en las anteriores consideraciones,
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decisién contenida en la Resolucion No. 41581 del
14 de junio de 2018, por medio de la cual se denegd una patente de invencion.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar el contenido de la presente resolucién a la sociedad
SANOFI-AVENTIS FARMACEUTICA LTDA., advirtiéndole que contra ella no procede
recurso alguno, por encontrarse agotada la via gubernativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., a los 28 de febrero de 2020

Firmado digitalmente
por: ANDRES
‘ BERNARDO BARRETO

M W ? GONZALEZ

Fecha: 2020.02.28
SIIPEkllﬂlﬁggﬁg:Enli[I]ﬂum?#izﬂﬂERIZII] 230':357 COT . R

Razon: Validez juridica.

Ubicacion: Bogota,

Colombia.
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