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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIRECCION DE NUEVAS CREACIONES
E. S. D.

Re: Expediente No. NC2018/0013787
Solicitud de patente a nombre de AMCOR RIGID PLASTICS USA, LLC

Yo, CAROLINA DAZA MONTALVO identificada como aparece al pie de mi firma,
domiciliada en la Carrera 11 No. 86-53, obrando como apoderada de la sociedad AMCOR
RIGID PLASTICS USA, LLC., domiciliada en Estados Unidos de América, solicitante de la
patente de la referencia, en respuesta al oficio No. 347 notificado electronicamente el
14 de enero de 2020, relacionado con el concepto técnico de fondo, atentamente me
permito manifestar:

1. Modificaciones a las Reivindicaciones

Con fundamento en la facultad que confiere el articulo 34 de la Decision 486 al
solicitante para modificar la solicitud de patente en cualquier momento del tramite,
presento junto con este memorial nuevo capitulo reivindicatorio, el cual consta de
cuarenta (40) reivindicaciones, que reemplaza completamente el capitulo presentado
anteriormente y en el cual se realizaron las siguientes modificaciones:

1.1 Se modificaron las antiguas reivindicaciones independientes 1, 19 y 31 para
incluir las caracteristicas técnicas de la antigua reivindicacion 36 y ahora
recitar en parte que: "... el diafragma flexible es curvado convexo con respecto
a una superficie exterior de la base”, con el fin de dar mayor claridad y definir
la materia a proteger.

1.2 En el nuevo capitulo reivindicatorio se eliminaron las expresiones
“sustancialmente” y “aproximadamente” con el fin de dar mayor claridad y
definir la materia a proteger.
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1.3 En el nuevo capitulo reivindicatorio se cambiaron todas las unidades al
Sistema Internacional de Unidades (SI) de acuerdo a las sugerencias del
examinador y con el fin de dar mayor claridad y definir la materia a proteger.

1.4 Se elimind la antigua reivindicacién 36.

1.5 Se incluyeron los nimeros de referencia de cada uno de los elementos que
hacen parte de la invencién de acuerdo con la numeraciéon empleada en los
dibujos, con el fin de dar mayor claridad y definir la materia a proteger.

1.6 Se reenumeran las reivindicaciones restantes y sus dependencias de acuerdo
a las anteriores modificaciones.

En cuanto a estas modificaciones, me permito decir que las mismas no amplian de
ninguna manera la materia objeto de la presente solicitud y se realizaron con el animo
de superar las objeciones de patentabilidad realizado por el examinador en su concepto
técnico.

2. Pago de tasas

En relacion con el numero de reivindicaciones, atentamente nos permitimos decir que
no se adjunta tasa por reivindicaciones adicionales, toda vez que el nuevo capitulo
reivindicatorio contiene un numero menor de clausulas que el anteriormente
presentado.

Por otra parte, considerando que el presente memorial se presenta junto con
modificaciones a las reivindicaciones, se adjunta recibo por concepto de examen de
patentabilidad, segun lo establecido en la Resoluciéon 3719 del 2016.

3. Claridad y Concision de las Reivindicaciones

Respecto a las objeciones de claridad, el solicitante manifiesta que mediante las
modificaciones realizadas en el nuevo pliego reivindicatorio quedan subsanadas la
totalidad de las objeciones, de modo tal que las nuevas reivindicaciones proporcionan
claridad y concisiéon a la invencion descrita.

En relaciéon con la objecidon de la reivindicacién 3, el examinador indica que "La

reivindicacién 3, que asocia la variable de temperatura, no es clara, dado que son
caracteristicas del método de fabricacion del envase mds no del envase mismo. Se
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recomienda al solicitante limitar las caracteristicas técnicas al producto reclamado”, a
lo cual el solicitante manifiesta muy respetuosamente que esta en total desacuerdo, ya
que la Decision 486 y el Manual para Examen de Solicitudes de Patente en
Paises de la Comunidad Andina emitido por la OMPI (en adelante “"Manual”),
simplemente indican que existen dos tipos de reivindicaciones, de producto y
de proceso, en donde estas reivindicaciones deben definir de forma clara y
concisa la invencion, esto es, que un experto en la materia la pueda entender
y reproducir, pero es claro que ninguno de los documentos de legislacién vigentes y
aplicables en Colombia establecen que una reivindicacién deba ser tan limitada vy
especifica al punto de no poder incluir condiciones técnicas como la temperatura para
poder reproducir la invencidon como lo divulga la descripcion de la presente solicitud en
el parrafo 0133, ya que es claro, y toda persona con nivel medio de conocimiento en la

materia, sabe y entiende que muchas veces dichas condiciones son totalmente
relevantes para un producto, y la no inclusiéon de las mismas seria simplemente una
limitacién indeseada que llevaria a obtener una patente que no tendria ningln uso por
su limitado alcance. Por lo tanto, la reivindicacion objetada no se modifica con respecto
a la definicion y las caracteristicas técnicas del producto ni las condiciones del mismo,
ya que no afectan la claridad de la invencion, y se solicita amablemente al examinador
que se mantengan para su estudio de patentabilidad.

Considerando todos los anteriores argumentos y explicaciones, se considera que se ha
respondido a las observaciones hechas por el examinador en este respecto, por tanto,
se superan las objeciones planteadas y, en consecuencia, las nuevas reivindicaciones 1
a 40 se ajustan a las disposiciones de la Decisidon 486/00.

4. Novedad/Nivel inventivo

El examinador establece en su concepto técnico la falta de nivel inventivo de las
antiguas reivindicaciones 1 a 41 a la luz de la combinacidn de las ensefianzas técnicas
descritas en los documentos US20130001235 (D1) y US20130087954 (D2).

A este respecto, me permito decir que el articulo 18 de la Decisién 486 de la Comision
de la Comunidad Andina establece que “Se considerara que una invencion tiene nivel
inventivo, si para una persona del oficio normalmente versada en la materia técnica
correspondiente, esa invencion no hubiese resultado obvia ni se hubiese derivado de
manera evidente del estado de la técnica”.
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Lo anterior significa que el analisis de nivel inventivo NO es una comparacion de los
objetos de las anterioridades y la solicitud en estudio. El analisis de nivel inventivo debe
demostrar la obviedad de la invencién y establecer cémo ésta no contiene un salto
cualitativo, que demuestre su altura inventiva, teniendo en cuenta que se hace
necesario demostrar que la invencidén analizada carece de nivel inventivo y hubiese
sido obvia para una persona versada en la materia.

Considerando las anteriores definiciones y teniendo en cuenta las modificaciones
realizadas al capitulo reivindicatorio, es deseo del solicitante manifestar su desacuerdo
con dichas objeciones y presentar argumentos que demuestran la novedad y el nivel
inventivo de la invencidn que se reclama en las nuevas reivindicaciones 1 a 40.

Ninguno de los documentos citados como D1 y D2 enseian o sugieren "Un recipiente
polimérico (10) que comprende ... un diafragma flexible (42) de la base que se extiende
hacia afuera desde la parte de traccion central ... en el que el diafragma flexible es
curvado convexo con respecto a una superficie exterior de la base” como se
reclama en las nuevas reivindicaciones independientes 1, 19 y 31 modificadas
similarmente.

Debido a que cualquier combinacidn de las referencias citadas no revela o sugiere las
caracteristicas mencionadas anteriormente, cualquier combinacion de las referencias
citadas no habria dado la reivindicacién 1 de forma obvia (y las reivindicaciones 19 y
31 de manera similar).

Para mayor comodidad del examinador, el solicitante ha reproducido la figura 38 de la
presente solicitud, para ilustrar|a parte superior 54 y la parte inferior 58, el diafragma
exterior flexible 42 curvado para ser convexo con respecto a un exterior de la base 20,

ninguna de las referencias citadas describe estas caracteristicas técnicas como se
menciona en las reivindicaciones independientes 1, 19 y 31.
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Fig. 38 de la presente invencion

Para evidenciar este hecho, el solicitante proporciona la figura 12 de D1 usada por el
examinador para afectar estas caracteristicas técnicas, demostrando aun con la
interpretacion mas amplia posible, D1 no revela o sugiere de manera creible el
diafragma exterior flexible 42 curvado para ser convexo con respecto a un
exterior de la base como se menciona en las reivindicaciones independientes 1, 19y
31.
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Por lo tanto, al menos por estas razones, las reivindicaciones independientes 1, 19y 31
son inventivas sobre D1. Ademas, debido a que ninguna de las referencias cura las
deficiencias de D1, las reivindicaciones independientes 1, 19 y 31 son inventivas sobre
cualquier combinacién de las referencias de la técnica anterior.

Por lo tanto, claramente existe por lo menos una diferencia entre la presente invencién
definida en las reivindicaciones independientes y los documentos D1 y D2, con lo cual
son novedosas, razon por la cual dichas anterioridades no desvirtuan dicho requisito de
forma completa.

De otro lado, las ensefanzas de D1 y/o D2 no hacen obvia la invencion de las
reivindicaciones independientes 1, 19 y 31, las cuales fueron modificadas para
diferenciarse de dichas anterioridades. No existen ensefanzas o sugerencias en D1 y/o
D2 que motiven a la persona del oficio normalmente versada en la materia para llegar
de forma obvia a la invencion, como se define en las nuevas reivindicaciones 1, 19 y
31, por lo que las mismas tienen nivel inventivo.

Teniendo en cuenta la informacion suministrada anteriormente, los documentos D1 vy
D2 no anticipan el objeto de las nuevas reivindicaciones 1 a 40, por lo cual, se puede
concluir que las reivindicaciones independientes 1, 19 y 31 son novedosas e inventivas
en vista de dichas anterioridades. Ahora bien, dado que las reivindicaciones
independientes son novedosas e inventivas, las reivindicaciones dependientes también
cumplen con dichos requisitos de patentabilidad, toda vez que las caracteristicas
incluidas en la independiente también se encuentran en las dependientes.

Por lo tanto, es claro que las nuevas reivindicaciones 1 a 40 cumplen con los requisitos
de novedad y nivel inventivo, tal como se define en los articulos 16 y 18 de la Decisién
486 y como se explica detalladamente en el Manual Andino y la Guia para Examinadores
de la Superintendencia de Industria y Comercio.

Habiendo atendido cabalmente las objeciones presentadas por ese despacho,
atentamente solicitamos se conceda el privilegio de patente de invencion a la solicitud
en estudio o si el sefior examinador considera que subsisten razones para objetar la
presente invencién, rogamos expedir otro examen de fondo con los debidos motivos y
razones que sustenten su objecién con el fin de que nuestro mandante tenga la
posibilidad de exponer sus argumentos con base en la interpretacion de los articulos 45
de la Decisién 486 -el cual otorga la facultad al examinador para emitir los exdmenes
de fondo- y 42 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo que sefiala que: "Habiéndose dado oportunidad a los interesados para
expresar sus opiniones, y con base en las pruebas e informes disponibles, se tomara la
decision, que serd motivada. La decision resolvera todas las peticiones que hayan sido
oportunamente planteadas dentro de la actuacion por el peticionario y por los terceros
reconocidos”, (el subrayado es nuestro).

En consecuencia, solicitamos a ese despacho pronunciarse en relacion con todos los
argumentos presentados en este memorial dando estricta aplicacidon al principio del
debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Nacional.

5. Anexos

- Nuevo capitulo reivindicatorio que incluye cuarenta (40) reivindicaciones.
- Recibo por concepto de examen de patentabilidad, segun lo establecido en la
Resolucion No. 3719 de 2016.

Sefora Directora,

( B\ \ (LN
CAROLINA DAZA i&ll TALVO
", 66.783.790 de Palmira Valle
TP-I-HD()S (@S]

notificaciones@clarkemodet.com.co
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