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REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

Resoluciéon N° 25473

Ref. Expediente N° NC2018/0004101

Por la cual se resuelve un recurso de reposicion

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las conferidas en el numeral 26
del articulo 3° del Decreto 4886 de 2011, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que mediante Resolucion No. 60311 del 5 de noviembre de 2019 la
Superintendencia de Industria y Comercio negd patente de invencion a la creacién
denominada “SISTEMA RENOVABLE Y AUTOSOSTENIBLE DE CORRIENTE DE
CORRIENTE CONTINUA Y METODO PARA LA GENERACION DE ENERGIA
ELECTRICA DC RENOVABLE Y AUTOSOSTENIBLE”, con fundamento en el articulo
16 de la Decisién 486 de la Comision de la Comunidad Andina, al estimar que la
invencion no cumplié con el requisito de novedad.

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta Entidad el 6 de enero de 2020 con
el No. NC2020/0000038, encontrandose dentro del término establecido para el efecto,
la sociedad PME TECHNOLOGY SAS, interpuso recurso de reposicion contra la citada
Resolucién, con fundamento en los argumentos que a continuacion se sintetizan:

2.1 Del examen de novedad de la reivindicacion independiente 1

La recurrente manifiesta respecto al estudio de novedad realizado “(...) Teniendo en
cuenta que la tabla comparativa contenida en la mencionada resolucion fue realizada
de forma equivocada, fundamentamos el recurso modificando dicha tabla e incluyendo
nuestros argumentos técnicos que demuestran que la comparacion realizada con el
documento D1 no corresponde a la realidad y por tanto no se puede afectar la materia
reclamada en la presente solicitud (...)".

Como primera medida, respecto a la caracteristica “(...) Baterias (1): conectadas al
motor reductor DC electroiman (2), se tienen al menos 2 de ellas, de las cuales una es
receptora y la otra es transmisora para la bateria receptora como para el motor reductor
DC (...)”, la recurrente sefala que %...) El documento D1 NO REVELA DOS
BATERIAS, una receptora y una transmisora, por el contrario, en D1 solo se habla de
UNA UNICA BATERIA (55). En ninguna parte de D1 se mencionan dos baterias una
receptora y otra transmisor (...)".

Ahora bien, de acuerdo a la caracteristica “(...) Motor reductor DC electroiman (2):
motor reductor de corriente continua conectado a las baterias (1) y al generador DC (3)
que recibe la excitacion de dicha bateria transmisora (1) (...)”, la recurrente menciona
que “(...) El motor (10) de D1 NO ES REDUCTOR DE CORRIENTE, D1 NO REVELA
QUE SEA UN MOTOR REDUCTOR, YA QUE EN NUESTRA SOLICITUD
SELECCIONAMOS ESTE TIPO DE MOTOR PORQUE REDUCIMOS LAS
REVOLUCIONES POR MINUTO RPM E INCREMENTAMOS EL TORQUE A LA
SALIDA DEL EJE O ENTRADA DEL DINAMO Y REDUCIMOS EL CONSUMO DE
BATERIA APORTANTE. EN NINGUNA PARTE DE D1 SE MENCIONA QUE EL
MOTOR (10) SEA REDUCTOR. En D1 simplemente se dice que el motor 10 es
preferiblemente un motor eléctrico accionado por energia eléctrica que inclusive puede
ser una fuente de alimentacion trifasica. Por lo tanto, la comparacion es ERRONEA
(...)” —Negrita y subrayado original del texto-.
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Por otro lado, respecto a las caracteristicas “(...) Repele otro iman incrementando su
velocidad y transfiriendo permanentemente la energia cinética al generador (3) (...)”y
“(...) Generador DC (3): Generador de corriente continua que convierte la energia
cinética en corriente continua (DC) y la transmite a las baterias (1) (...)”, la sociedad
recurrente manifiesta que “(...) LA DIFERENCIA ENTRE EL GENERADOR 100 DE D1
ES QUE EN NUESTRA INVENCION EL GENERADOR ES CONVENCIONAL Y EL
ELEMENTO CITADO EN D1 ES UN TRANSFORMADOR QUE TIENE UN
REGULADOR QUE CONVIERTE LA CORRIENTE ALTERNA A CONTINUA Y
ADEMAS UN CONVERTIDOR DC-DC (43) QUE AUMENTA O DISMINUYE EL
VOLTAJE APLICADO, EN NINGUNA PARTE DE D1 SE REVELA UN GENERADOR
DE CORRIENTE CONTINUA donde su funcionamiento se reduce siempre al principio
de la bobina giratorio dentro de un campo magnético (...)".

De otra parte, de acuerdo a la caracteristica “(...) Tarjeta Reguladora de Voltaje (4):
conectada a la salida de las baterias (1), que contiene un diodo, un transistor y un
potenciometro (...)”, la recurrente sefala que “(...) CON EL ELEMENTO 40 DE D1 NO
SE PODRIA REGULAR EL VOLTAJE. Como el examinador lo reconoce en su concepto
la unidad (40) de D1 regula la tension y magnitud de corriente de la electricidad estatica
acumulada en la bateria (55). En nuestra invencion la tarjeta (4) es una reguladora de
voltaje del sistema, que ademas como lo muestra la figura 2 posee un diodo, un
transistor y un potenciometro, elementos que, aunque no fueron reclamados
inicialmente fueron incluidos dentro de la nueva reivindicacion 1 y no son revelados
dentro de la configuracion del requlador (40) de D1 (...)".

Adicionalmente, respecto a la caracteristica “(...) Elevador de voltaje (5): conectado a la
salida del generador DC (3) (...)”, la recurrente menciona que “(...) En este punto
resulta muy curioso que el examinador utiliza nuevamente el regulador (40) para afectar
la novedad del elevador de voltaje (5) de nuestra solicitud, la pregunta entonces seria:
el elemento regulador (40) de D1 es por fin un regulador de voltaje o un elevador de
voltaje?, el error del examinador es evidente pues no hay en el documento D1 un
elemento con el cual pueda realizar una analogia y afirmar que se trata de un elevador
de voltaje, por tanto, nuestro producto es novedoso e inventivo a la luz de D1, en dicho
documento repetimos NO HAY UN REGULADOR DE VOLTAJE (...) Como si fuera
poco D1 tampoco revela: “Elevador de voltaje (5): conectado a la salida del generador
DC (3)”, el documento D1 no puede revelar esta caracteristica porque al no contener un
elevador de voltaje, menos puede revelar que dicho elemento esté conectado a la
salida del generador DC, podemos afirmar contundentemente que D1 no revela esta
caracteristica y que nuestro producto es nuevo e inventivo a la luz de D1 (...)".

A continuacion, la sociedad recurrente argumenta “(...) Como quedo demostrado en
la_comparacion y andlisis realizados en la tabla anterior, nuestro producto
reclamado en la reivindicacion 1 es NUEVO E INVENTIVO, existen mas de 6
diferencias sustanciales y radicales con D1, dicho documento D1 no revela un par
de baterias (1) una receptora y la otra transmisora, un _motor reductor DC
electroiman (2) conectado a las baterias (1) y al generador DC (3), un generador
DC (3), una tarjeta requladora de voltaje (4), un elevador de voltaje (5) y que esté
conectado a la salida del generador DC (3).

Finalmente, frente al Sistema Renovable y Auto Sostenible de Corriente Continua
reclamado en la reivindicacion 1, este es nuevo e inventivo pues el documento D1 no
afecta la novedad ni el nivel inventivo de la materia aqui reclamada, como se demostro
existen mas de 6 diferencias sustanciales, no existe similitud alguna entre los dos
productos, nuestra invencion se refiere a sistema que consiste en transformar la energia
electromagnética en energia cinética, con la cual se genera energia de corriente
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continua (DC), que se eleva para aprovechar al maximo cada voltio generado y cada
miliamperio para la recarga de nuestra bateria o bancos de baterias de corriente
continua, creando asi un circuito cerrado auto sostenible. Mientras el sistema de D1
trata de un sistema de carga de bateria para convertir la energia cinética de un motor
en energia electrostatica, recoger energia electrostatica convertida y usar la energia
electrostatica para cargar la bateria y para utilizar la energia cinética consumida de
manera eficiente (...)” —Negrita y subrayado original del texto-.

Por otra parte, respecto al analisis de novedad manifiesta la recurrente “(...) Resulta
curioso_que el examinador para afectar la novedad utiliza ademas de D1, el

contenido de 7 documentos o portales de internet, en contravia de lo conocido en

este tipo de examenes y lo dispuesto por la gquia del examinador de patentes que

respecto a la novedad estipula lo siguiente:
‘Novedad
El examinador debera evaluar si la invencion es nueva o no, de la siguiente manera:

- Definir cuales son las caracteristicas técnicas esenciales de la primera reivindicacion
independiente - Comparar, elemento por elemento, las caracteristicas técnicas
esenciales con las caracteristicas de la materia divulgada en cada documento del
estado de la técnica. - Verificar, sequn la comparacion anterior, si la invencion
reivindicada es idéntica a lo revelado en el estado de la técnica, en cuyo caso se
considera que no tiene novedad.’

Es claro lo mencionado en la quia el examen de novedad se realiza mediante una

comparacion elemento por elemento con cada uno de los documentos citados y

no utilizando extractos de documento para tratar de armar un rompecabezas con

el cual logre abarcar todos los elementos y caracteristicas del producto

reclamado, que es lo que realiza el examinador. No se entiende realmente este

supuesto anadlisis de novedad, como ya se menciono utilizando 8 documentos en

una sola comparacion, RESULTA INAUDITO LO REALIZADO POR EL

EXAMINADOR, que va en contradiccion con la decision 486 y la quia del

examinador citada anteriormente.

Como si fuera poco el examinador utiliza portales que no son aceptados como

documentos técnicos que permitan realizar una comparacion técnica seria y confiable,

como lo es portal WIKIPEDIA, VIDEOROCKOLA, ETC.

REPETIMOS, EL EXAMEN DE NOVEDAD SE REALIZA CON 1 UNICO

DOCUMENTO, SI SE HABLA DE OBVIEDAD (DE UN EXPERTO EN LA MATERIA)

YA NO SE ESTA HABLANDO DE NOVEDAD SINO DE NIVEL INVENTIVO, LUEGO

EL EXAMINADOR NO TIENE CLARO ESTOS SENCILLOS CONCEPTOS, LO UNICO

QUE _DEMUESTRAN SUS ARGUMENTOS , ES QUE NO EXISTE UN_UNICO

DOCUMENTO EN EL ESTADO DE LA TECNICA CON EL QUE PUEDAN AFECTAR

LA NOVEDAD DE LA MATERIA RECLAMADA, POR LO QUE QUEDO

TOTALMENTE DESVIRTUADO EL “ANALISIS” (ROMPECABEZAS) REALIZADO

POR EL EXAMINADOR (...)".

Finalmente, respecto al sistema reclamado en la reivindicacion 1 concluye “...) De todo
lo anterior, es claro que son sistemas completamente diferentes con elementos y
caracteristicas que no se asemejan y que como es logico tienen funcionamientos
diferentes que también permiten resolver dos problemas técnicos que no se relacionan
ni asemejan.
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Como conclusion, quedo totalmente desvirtuada la comparacién técnica erronea
realizada por el examinador, y solicitamos sea concedida la reivindicacion principal 1
que reclama el Sistema Renovable y Auto Sostenible de Corriente Continua de nuestra
invencion (...)” —Negrita y subrayado original del texto-.

2.2 Del examen de novedad de la reivindicacion independiente 2

En cuanto a lo relacionado con el analisis de novedad realizado para la reivindicacion
independiente 2, la sociedad recurrente manifiesta “(...) El documento D1 no puede
revelar las etapas del método mencionado porque como se demostro arriba los
sistemas comparados son radicalmente diferentes, lueqo resulta imposible hacer
ni siquiera una similitud y menos afirmar que el contenido del método reclamado
se encuentra revelado en D1. Por todo lo anterior, es claro que la comparacion
realizada por el examinador no tiene sentido y es totalmente errdnea (...)"—Negrita
y subrayado original del texto-.

Adicionalmente, la recurrente sefala que “(...) En_el documento D1 ni siquiera se
menciona _un _método con una secuencia de etapas logicas que definan las
diferentes tareas para lograr dicho método, entonces es incomprensible el
“ejercicio mental” realizado para negar esta reivindicacion, no se esta teniendo en
cuenta lo mencionado por la quia del examinador y lo dispuesto en la Decisiéon
486 (...)"—Negrita y subrayado original del texto-.

A continuacién, la recurrente menciona que “(...) Asi las cosas, respetuosamente
pedimos se otorque el privilegio solicitado para el método reclamado en la reivindicacion
2.

En general, el examinador con poco conocimiento prdctico y técnico en la materia
reclamada realiza un “ejercicio mental” exotico y afecta la materia reclamada con
suposiciones ya que como el mismo lo reconoce muchos de los elementos y
caracteristicas divulgados en las reivindicaciones 1 y 2 no son divulgadas en
dicho documento, y afirma que estos elementos y caracteristicas hacen parte del
contenido técnico que la persona del oficio normalmente versada en la materia
pueda derivar directamente, y sin ambiqgliedad de Ila divulgacion. NO ES POSIBLE
QUE MEDIANTE SUPOSICIONES EL EXAMINADOR NIEGE LAS
REIVINDICACIONES 1y 2 ya que como el mismo lo menciona ninquno documento
menciona estas caracteristicas o elementos. El examinador esta actuando de
forma apresurada sin fundamento y sin la aplicacion de lo dispuesto en la quia
del examinador y la Decision 486 (...)” —Negrita y subrayado original del texto-.

De otra parte, la recurrente afirma “(...) Para terminar, queremos comunicar que hemos
realizado una queja ante la Procuraduria General de la Nacion y demas entidades
encargadas de garantizar los derechos de los colombianos pues consideramos
discriminatorio y abusivo el proceder de la entidad y en especial por el proceder del
examinador y demas servidores de esa entidad en el proceso de estudio de nuestra
solicitud y haremos respetar y garantizar nuestros derechos hasta donde sea necesario

(..),

Finalmente, la sociedad recurrente solicita al Despacho 9...) Por_ todos los
arqumentos expuestos anteriormente solicitamos sea revocada la Resolucion N°
60311, ya que como se demostro fue realizada sin tener en cuenta lo estipulado
en la Decision 486, con apreciaciones subjetivas erroneas y en contra del debido
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proceso y el derecho a la iqualdad consagrados en la Constitucion Politica de
Colombia

Finalmente, como consecuencia de lo anterior, pedimos se concedan el capitulo
reivindicatorio presentado como respuesta al examen de fondo o en su defecto se
permita_continuar con el tramite normal de la solicitud (...)"-Negrita y subrayado
original del texto-.

TERCERO: Que dentro del contexto antes descrito, esta Entidad procede a resolver el
recurso de reposicion interpuesto en los siguientes términos:

3.1 Objeto, alcance y actuacion administrativa.

La materia evaluada en la Resolucion N° 60311 proferida el 5 de noviembre de 2019 y
supeditada a la presente revision de legalidad, se encuentra en documento anexo al
radicado bajo el N° NC2018/0004101 del 23 de septiembre de 2019. El capitulo
reivindicatorio esta conformado por un total de dos (2) reivindicaciones comprendidas
en las categorias de sistema y método de acuerdo con las prescripciones del articulo 14
de la Decision 486.

La reivindicacion independiente 1 hace referencia a un sistema renovable y auto
sostenible de corriente continua, que comprende: -Un sistema de transformacién de
energia electromagnética en energia cinética, generador de energia de corriente
continua (DC) elevada para la recarga de las baterias de corriente continua. —Baterias
(1): conectadas al motor reductor DC electroiman (2), se tienen al menos 2 de ellas, de
las cuales una es receptora y la otra es transmisora para la bateria receptora como para
el motor reductor DC. -Motor reductor DC electroiman (2): motor reductor de corriente
continua conectado a las baterias (1) y al generador DC (3) que recibe la excitacion de
dicha bateria transmisora (1), repele otro iman incrementando su velocidad vy
transfiriendo permanentemente la energia cinética al generador (3). -Generador DC (3):
Generador de corriente continua que convierte la energia cinética en corriente continua
(DC) y la transmite a las baterias (1). —Tarjeta Reguladora de Voltaje (4): conectada a la
salida de las baterias (1), que contiene un diodo, un transistor y un potenciémetro. -
Elevador de voltaje (5): conectado a la salida del generador DC (3).

Por otra parte, la reivindicacién independiente 2 hace referencia a un método para la
generacion de energia eléctrica DC renovable y autosostenible, que comprende las
siguientes etapas: -Etapa a. Acumular Energia: acumular energia por el sistema dentro
de una bateria (1). -Etapa b. Excitar el motor reductor DC (2): excitar el motor reductor
DC electroiman (2), por parte de la bateria transmisora (1); repeler por el motor reductor
(2) otro iman incrementando su velocidad y transfiriendo permanentemente la energia
cinética al Generador (3). -Etapa c. Mover el generador dinamo de corriente continua
(3): mover el generador dinamo de corriente continua (3) por parte del motor reductor
DC electroiman (2), -Etapa d. Transmitir corriente DC al elevador de voltaje (5):
Transmitir corriente al elevador de voltaje (5) por parte del generador dinamo de
corriente continua (3) para que en el elevador de voltaje (5) se facilite la carga de
nuestro banco de baterias (1). -Etapa e. Reiniciar el sistema: reiniciar el sistema
mediante la tarjeta reguladora de voltaje (4).

Durante la actuacién administrativa desplegada en el presente caso, la Direccion de
Nuevas Creaciones comunicO el informe de busqueda y el resultado del estudio de
patentabilidad mediante el Oficio N° 349 del 01 de marzo de 2019, al considerar que la
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materia reivindicada no era clara y no cumplia con el requisito de novedad en vista de
las ensefianzas del documento D1 — KR 20140123381.

Posteriormente, la Direccion de Nuevas Creaciones comunicé un segundo informe de
busqueda y el resultado de un segundo estudio de patentabilidad mediante el Oficio N°
5103 del 25 de junio de 2019, al considerar que la materia reivindicada no era clara y no
cumplia con el requisito de novedad en vista de las ensefianzas del documento D1 —
KR 20140123381.

Asi mismo, la sociedad solicitante presenté un nuevo capitulo reivindicatorio como parte
de la respuesta al requerimiento formulado por el Despacho, en virtud del articulo 45 de
la Decision 486 y sefiald que se realizaron modificaciones sobre la reivindicacion 1 de
acuerdo a las objeciones de claridad previamente trasladadas y que no constituyen
ampliacion de materia alguna.

La Superintendencia de Industria y Comercio se pronuncié de forma definitiva sobre la
patentabilidad de la materia a través de la Resolucién N° 60311 del 5 de noviembre de
2019, y decidié denegar el derecho de exclusividad en virtud de las prescripciones del
articulo 48 de la Decision 486, al considerar que a pesar de la respuesta aportada y de
las modificaciones realizadas sobre el capitulo reivindicatorio, no se podian dar por
superadas las objeciones en virtud del articulo 16 de la Decisién 486 dado que en el
estado de la técnica se encontraba disponible el documento D1.

3.2 Del examen de novedad de la reivindicacion independiente 1

Sobre este particular, es oportuno sefialar que respecto al argumento de la recurrente
que menciona “(...) El documento D1 NO REVELA DOS BATERIAS, una receptora y
una transmisora, por el contrario, en D1 solo se habla de UNA UNICA BATERIA (55).
En ninguna parte de D1 se mencionan dos baterias una receptora y ofra transmisor
(...)", resulta conveniente aclarar que el documento D1 hace referencia a que la bateria
(55) se carga con la salida de voltaje del convertidor (100), pero se puede proporcionar
una o mas de las baterias (55). La figura 2 muestra un caso en el que hay dos baterias
(55). En el caso de dos baterias (55), se pueden cargar alternativamente. Es decir,
mientras se carga la bateria (55) de una de las dos baterias (55) con la salida de voltaje
del convertidor (100) usando la unidad de conmutacién (60), la otra bateria (55) acciona
el motor (10). Después de eso, mediante el funcionamiento de la unidad de
conmutacion (60), cuando la bateria (55) que acciona el motor (10) se descarga, el
motor (10) se acciona a través de otra bateria (55) que ha completado la carga, y la
bateria descargada (55) se vuelve a cargar usando un voltaje de electricidad estatica
(Pag. 9, Parr. 085). En este parrafo es posible evidenciar que D1 hace mencién a un
caso en el cual existen dos baterias en el sistema de carga y que se encuentran
conectadas a un motor eléctrico DC, donde una bateria alimenta al motor, es decir, es
la transmisora de energia eléctrica, mientras la otra bateria se esta cargando, es decir,
es la bateria receptora de energia eléctrica.

Lo anterior se puede evidenciar igualmente en la siguiente figura, donde se evidencia la
interconexion entre dos baterias (55) y un motor (10):
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(Pag. 12, Fig. 4).

Sin embargo, dado que la caracteristica esencial que divulga la reivindicacién 1 del
pliego reivindicatorio bajo el No. NC2018/0004101 del 23 de septiembre de 2019
describe “(...) Baterias (1): conectadas al motor reductor DC electroiman (2), se tienen
al menos 2 de ellas, de las cuales una es receptora y la otra es transmisora para la
bateria receptora como para el motor reductor DC (...)", este Despacho encuentra que
el documento D1 no sugiere de manera explicita que el motor eléctrico DC (10)
corresponda a un motor reductor DC y tampoco resulta valido afirmar que la presencia
de un motor eléctrico DC implica sugerir un motor reductor de manera implicita tal como
fue sefialado en la Resolucion No. 60311 del 5 de noviembre de 2019. Por
consiguiente, este Despacho encuentra procedente revocar la decision impugnada.

Por otra parte, de acuerdo al argumento de la recurrente que sefnala “(...) El motor (10)
de D1 NO ES REDUCTOR DE CORRIENTE, D1 NO REVELA QUE SEA UN MOTOR
REDUCTOR, YA QUE EN NUESTRA SOLICITUD SELECCIONAMOS ESTE TIPO DE
MOTOR PORQUE REDUCIMOS LAS REVOLUCIONES POR MINUTO RPM E
INCREMENTAMOS EL TORQUE A LA SALIDA DEL EJE O ENTRADA DEL DINAMO Y
REDUCIMOS EL CONSUMO DE BATERIA APORTANTE. EN NINGUNA PARTE DE
D1 SE MENCIONA QUE EL MOTOR (10) SEA REDUCTOR. En D1 simplemente se
dice que el motor 10 es preferiblemente un motor eléctrico accionado por energia
eléctrica que inclusive puede ser una fuente de alimentacion trifasica. Por lo tanto, la
comparacion es ERRONEA (...)”, cabe recalcar que se le asiste razén a la recurrente
en afirmar que el documento D1 no menciona de manera explicita que el motor (10)
corresponda un motor reductor, por lo que se advierte que esta objecidn no resulta
procedente para afectar la novedad de la solicitud, a lo que este despacho encuentra
conveniente revocar la Decisién de negacion de la solicitud.

Adicionalmente, respecto a la caracteristica “(...) Repele otro iman incrementando su
velocidad y transfiriendo permanentemente la energia cinética al generador (3) (...)”, es
pertinente aclarar que las objeciones que se realizaron con el documento D1 a esta
caracteristica tampoco resultan procedentes, puesto que esta caracteristica
corresponde a una funcionalidad del motor reductor DC electroiman descrito en la
reivindicacion independiente 1, el cual no esta revelado por el documento D1 como ya
se expuso anteriormente. Por lo tanto, se reitera que de acuerdo a lo mencionado
anteriormente, este Despacho encuentra procedente revocar la decisién impugnada.

Ahora bien, de acuerdo al argumento de la recurrente, segun el cual afirma que “(...) LA
DIFERENCIA ENTRE EL GENERADOR 100 DE D1 ES QUE EN NUESTRA
INVENCION EL GENERADOR ES CONVENCIONAL Y EL ELEMENTO CITADO EN D1
ES UN TRANSFORMADOR QUE TIENE UN REGULADOR QUE CONVIERTE LA
CORRIENTE ALTERNA A CONTINUA Y ADEMAS UN CONVERTIDOR DC-DC (43)
QUE AUMENTA O DISMINUYE EL VOLTAJE APLICADO, EN NINGUNA PARTE DE
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D1 SE REVELA UN GENERADOR DE CORRIENTE CONTINUA donde su
funcionamiento se reduce siempre al principio de la bobina giratorio dentro de un campo
magnético (...)”, cabe sefalar que el documento D1 hace mencioén a que la unidad de
conversion (100) convierte la energia cinética de rotacion del motor (10) en energia
electrostatica (Pag. 6, Parr. 0028). La unidad de conversion (100) convierte la energia
cinética de rotacion del motor (10) en energia electrostatica a través de la unidad de
generacion de electricidad estatica (130) y genera energia eléctrica basica debido al
efecto generador de la bobina (140) y la unidad de iman. La suma de la energia
electrostatica amplifica la potencia de la energia eléctrica que se puede obtener como
un todo (Pag. 7, Parr. 0039). En estos parrafos se puede evidenciar que la unidad de
conversion (100) genera energia eléctrica a partir de la energia cinética de rotacion del
motor (10), a partir del funcionamiento de una bobina (140) y un iman, es decir, la
unidad de conversion (100) realiza la misma funcién de un generador de corriente
continua convencional a partir del mismo principio electromagnético, por lo que esta
caracteristica es anticipada por el documento D1. Adicionalmente, el convertidor DC-DC
(43) al que se refiere la recurrente no hace parte de la unidad de conversion (100), sino
que corresponde a otro dispositivo tal como se evidencia en la siguiente figura:

100

; 10 15 a0
(/\ ¢ = 47
\ | '
N7 At

%Eﬂ}

(Pag. 12, Fig. 4).

——a
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Por otro lado, en relacion a los argumentos de la recurrente respecto a la tarjeta
reguladora de voltaje y al elevador de voltaje (...) CON EL ELEMENTO 40 DE D1 NO
SE PODRIA REGULAR EL VOLTAJE. Como el examinador lo reconoce en su concepto
la unidad (40) de D1 regula la tension y magnitud de corriente de la electricidad estatica
acumulada en la bateria (55). En nuestra invencion la tarjeta (4) es una reguladora de
voltaje del sistema, que ademas como lo muestra la figura 2 posee un diodo, un
transistor y un potenciometro, elementos que, aunque no fueron reclamados
inicialmente fueron incluidos dentro de la nueva reivindicacion 1 y no son revelados
dentro de la configuracion del regulador (40) de D1 (...)”y “(...) En este punto resulta
muy curioso que el examinador utiliza nuevamente el requlador (40) para afectar la
novedad del elevador de voltaje (5) de nuestra solicitud, la pregunta entonces seria: ;el
elemento regulador (40) de D1 es por fin un regulador de voltaje o un elevador de
voltaje?, el error del examinador es evidente pues no hay en el documento D1 un
elemento con el cual pueda realizar una analogia y afirmar que se trata de un elevador
de voltaje, por tanto, nuestro producto es novedoso e inventivo a la luz de D1, en dicho
documento repetimos NO HAY UN REGULADOR DE VOLTAJE (...) Como si fuera
poco D1 tampoco revela: “Elevador de voltaje (5): conectado a la salida del generador
DC (3)”, el documento D1 no puede revelar esta caracteristica porque al no contener un
elevador de voltaje, menos puede revelar que dicho elemento esté conectado a la
salida del generador DC, podemos afirmar contundentemente que D1 no revela esta
caracteristica y que nuestro producto es nuevo e inventivo a la luz de D1 (...)”, es
pertinente aclarar que el documento D1 hace referencia a que la unidad de regulacién
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(40) ajusta el voltaje o la electricidad estatica recogida por la unidad de recoleccion (30)
(Pag. 6, Parr. 032). La energia estatica generada es recogida por la unidad de
recoleccion (30), y el voltaje y la corriente estan regulados por el convertidor DC-DC
(43) y la resistencia variable (47) incluida en la unidad de regulaciéon (40). Aqui, la
resistencia variable (47) puede estar incorporada en el convertidor DC-DC (43). En este
momento, el voltaje que sale de la unidad de conversion (40) se controla para tener un
rango de voltaje predeterminado capaz de conducir el motor (10) del vehiculo eléctrico
(Pag. 9, Parr. 083). Ademas, la unidad de regulacién (40) puede incluir un convertidor
DC-DC (43) como se muestra en la figura. En este caso, el convertidor DC-DC (43)
puede aumentar o disminuir el voltaje aplicado y emitirlo (Pag. 6, Parr. 0033). En estos
parrafos se puede evidenciar que el sistema cuenta con una unidad de regulacién (40)
que esta conformada por un convertidor DC-DC (43) y una resistencia variable (47), es
decir, un potenciometro. Por otro lado, se revela que el convertidor puede elevar el
voltaje que generala unidad de conversion (100), por lo que es clara la presencia de un
elevador de voltaje a la salida de un generador en el sistema del documento D1.
Adicionalmente, para un técnico medianamente versado en la materia resulta
ampliamente conocido que un convertidor DC-DC ademas de aumentar o disminuir el
voltaje, puede regularlo, tal como se aprecia en el documento D1 donde se afirma que
este componente controla (regula) el voltaje de salida, ademas que es comun la
utilizaciéon de diodos y transistores para este tipo de convertidores’.

Por lo tanto, si bien la unidad de regulacion (40) es solo un dispositivo y en la solicitud
se mencionan dos dispositivos, uno de elevacion de voltaje y otro de regulacion, el
documento D1 anticipa estas caracteristicas, dado que esta unidad (40) puede realizar
estas dos funciones que se mencionan en la reivindicacién independiente 1.

Por ultimo, respecto a los argumentos de la recurrente respecto al analisis de novedad
realizado con mas de un documento “(...) Resulta curioso que el examinador para
afectar la novedad utiliza ademas de D1, el contenido de 7 documentos o portales
de internet, en contravia de lo conocido en este tipo de examenes y lo dispuesto
por la quia del examinador de patentes (...) Es claro lo mencionado en la quia el
examen de novedad se realiza mediante una comparacién elemento por elemento
con cada uno de los documentos citados y no utilizando extractos de documento
para_tratar de armar _un rompecabezas con el cual logre abarcar todos los
elementos y caracteristicas del producto reclamado, que es lo que realiza el
examinador. No se entiende realmente este supuesto analisis de novedad, como
ya_se _menciono utilizando 8 documentos en una sola comparacién, RESULTA
INAUDITO LO REALIZADO POR EL EXAMINADOR, que va en contradiccion con la
decision 486 y la quia del examinador citada anteriormente. Como si fuera poco el
examinador utiliza portales que no son aceptados como documentos técnicos que
permitan realizar una comparacion técnica seria y confiable, como lo es portal
WIKIPEDIA, VIDEOROCKOLA, ETC (...)” —Negrita y subrayado original del texto-,
resulta conveniente aclarar que tal como lo indica la sociedad recurrente, el analisis de
novedad realizado no resulta procedente puesto que al usar ocho referencias dentro de
este estudio, hay evidencia que la reivindicacion 1 cumple con el requisito de novedad
de acuerdo al articulo16 de la Decision 846 y adicionalmente ninguna de estas
referencias anticipan el motorreductor tal como se describe en esta reivindicaciéon. Sin
embargo, cabe aclarar que un portal como Wikipedia es considerado como un sitio web
de divulgacion masiva de consulta que contiene conocimiento general de diferentes
campos del conocimiento y los cuales son usados por esta Oficina para aclarar
conceptos basicos y que son ampliamente conocidos por un técnico medianamente
versado en la materia, por lo que este portal resulta valido para aclarar conceptos

1 https://es.wikipedia.org/wiki/Convertidor Boost
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basicos y ampliamente conocidos en un determinado analisis de novedad. No obstante,
dado que el analisis de novedad no resulta procedente segun las razones ya expuestas,
resulta conveniente revocar la Decisién de negacion impugnada.

3.3 Del examen de novedad de la reivindicacion independiente 2

Respecto a la afirmaciéon de la recurrente que manifiesta “(...) El documento D1 no
puede revelar las etapas del método mencionado porque como se demostro
arriba los sistemas comparados son radicalmente diferentes, luego resulta
imposible hacer ni siquiera una similitud y menos afirmar _que el contenido del
método reclamado se encuentra revelado en D1. Por todo lo anterior, es claro que
la_comparacién realizada por el examinador no tiene sentido y es totalmente
erronea (...)"-Negrita y subrayado original del texto-, es pertinente aclarar que segun
lo descrito anteriormente para la reivindicacion independiente 1, el documento D1 no
revela las siguientes etapas mencionadas de la reivindicacion independiente 2 “(...)
Etapa b. Excitar el motor reductor DC (2): excitar el motor reductor DC electroiméan (2),
por parte de la bateria transmisora (1); repeler por el motor reductor (2) otro iman
incrementando su velocidad y transfiriendo permanentemente la energia cinética al
Generador (3) (...) Etapa c. Mover el generador dinamo de corriente continua (3): mover
el generador dinamo de corriente continua (3) por parte del motor reductor DC
electroiman (2) (...)”, puesto que como se mencioné en el numeral anterior, el
documento D1 no menciona la presencia de un motor reductor DC y por lo tanto no se
anticipa la excitacion del mismo ni el repeler otro iman por este dispositivo para
incrementar su velocidad. Por ende, esta caracteristica no fue objetada de manera
correcta en la Resolucion No. 60311 del 5 de noviembre de 2019 y por consiguiente, el
analisis de novedad no resulta valido para afectar la patentabilidad de la solicitud de
acuerdo al articulo 16 de la Decision 486.

Ahora bien, en relacion al argumento de la recurrente que senala “...) En_el
documento D1 ni siquiera se_menciona un método con una secuencia de etapas
légicas que definan las diferentes tareas para lograr dicho método, entonces es
incomprensible el “ejercicio mental” realizado para negar esta reivindicacién, no
se esta teniendo en cuenta lo_mencionado por la _guia del examinador y lo
dispuesto en la Decisién 486 (...)-Negrita y subrayado original del texto-, cabe
indicar que si bien el documento D1 no menciona de manera explicita etapas
correspondientes a un método, este documento menciona elementos tales como las
baterias, el generador, asi como el regulador y el elevador de voltaje tal como se
reclama en la invencién y como fue explicado anteriormente. Por consiguiente, etapas
tales como la acumulacion de energia, la transmision de corriente DC al elevador de
voltaje por parte del generador y la carga de las baterias son anticipadas por este
documento, puesto que para un técnico medianamente versado en la materia resulta
evidente que si estos dispositivos y la disposicion de ellos se encuentran divulgados por
D1, es claro que estas funciones se llevaran a cabo por el sistema y por ende resultan
anticipadas estas etapas. Sin embargo, dado que dos de las etapas no son reveladas
por el documento D1 tal como fue expuesto anteriormente, se reitera que el documento
D1 no resulta valido para la afectacion de los requisitos de patentabilidad de la solicitud,
particularmente el requisito de novedad y por tanto, se procede a revocar la Decision de
negacion de patente de invencion.

De otra parte, respecto al argumento de la sociedad recurrente que menciona “(...) En

general, el examinador con poco conocimiento practico y técnico en la materia

reclamada realiza un “ejercicio mental” exotico y afecta la materia reclamada con

suposiciones ya que como el mismo lo reconoce muchos de los elementos y

caracteristicas divulgados en las reivindicaciones 1 y 2 no son divulgadas en

dicho documento, y afirma que estos elementos y caracteristicas hacen parte del
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contenido técnico que la persona del oficio normalmente versada en la_materia
pueda derivar directamente, y sin ambigiliedad de la divulgacion. NO ES POSIBLE
QUE __ MEDIANTE ___SUPOSICIONES _EL EXAMINADOR _ NIEGE __LAS
REIVINDICACIONES 1y 2 ya que como el mismo lo menciona ninquno documento
menciona_estas caracteristicas o _elementos. El examinador esta actuando de
forma apresurada sin fundamento y sin la aplicacion de lo dispuesto en la quia
del _examinador y la Decisiéon 486 (...)”, cabe recalcar que para un técnico
medianamente versado en la materia no seria posible suponer que la presencia en
especifico de un motor reductor DC y su funcionalidad de repeler otro iman para
aumentar la velocidad de este, pueda ser anticipada por la presencia de un motor DC
genérico, por lo que las reivindicaciones 1 y 2 no son anticipadas en su totalidad por el
documento D1 mediante el requisito de novedad segun lo dispuesto en el articulo 16 de
la Decisidn 486 y por consiguiente el analisis realizado en la Resolucion No. 60311 del
5 de noviembre de 2019 no resulta procedente, por lo cual este Despacho encuentra
conveniente revocar la Decision de negacion impugnada.

Por ultimo, de acuerdo a lo mencionado por la recurrente “(...) Para terminar, queremos
comunicar que hemos realizado una queja ante la Procuraduria General de la Nacion y
demas entidades encargadas de garantizar los derechos de los colombianos pues
consideramos discriminatorio y abusivo el proceder de la entidad y en especial por el
proceder del examinador y demas servidores de esa entidad en el proceso de estudio
de nuestra solicitud y haremos respetar y garantizar nuestros derechos hasta donde sea
necesario (...)”, resulta conveniente indicar que esta Oficina basa el trato de los tramites
de una solicitud de patente de invencion y/o modelo de utilidad conforme a lo
establecido en la Decision 486 de la Comunidad Andina tanto para solicitudes PCT
como para solicitudes nacionales, por lo que para ambos tipos de solicitud se
consideran los mismos principios y parametros por los cuales una solicitud pueda ser
susceptible de proteccion. Adicionalmente, en el tramite de esta solicitud nunca fueron
violados los derechos del solicitante, puesto que se le dio la oportunidad al mismo de
responder en dos ocasiones a los examenes de patentabilidad trasladados por esta
Oficina y se le dio igualmente la posibilidad de responder ante la resolucién de negacion
mediante un recurso de reposicion en los tiempos establecidos. Igualmente, se reitera
que esta Oficina siempre esta velando por la proteccion y el desarrollo de nuevas
invenciones en el territorio nacional, pero si en el llegado caso una solicitud no llega a
cumplir con alguno de los parametros dispuestos en la Decision 486, se procede a la
denegacion de la misma.

En este orden de ideas, resulta evidente que varias de las caracteristicas técnicas
esenciales de la solicitud del -capitulo reivindicatorio allegado bajo el N°
NC2018/0004101 del 23 de septiembre de 2019, no se pueden contrastar frente al
sistema de carga de baterias del antecedente D1, puesto que en el caso de la invencién
se presenta una funcionalidad y efecto técnico que lo diferencia de lo previsto en el
antecedente.

Especificamente, al comparar el sistema de carga de baterias del documento D1 frente
al sistema renovable y autosostenible de corriente de corriente continua y método para
la generacion de energia eléctrica dc renovable y autosostenible de la invencion, se
puede observar que la solicitud cuenta con un motor reductor DC electroiman que esta
conectado a las baterias y al generador DC, el cual recibe la excitacion de dicha bateria
transmisora y repele otro iman incrementando su velocidad y transfiriendo
permanentemente la energia cinética al generador, por lo que este Despacho advierte
que no es igual al sistema de carga que se divulga en el antecedente D1, ni tampoco a
las ensefanzas de los documentos publicados en las bases de datos a las cuales esta
Oficina tiene acceso, de manera que corresponde a un elemento diferencial frente a la
gue se asocia el efecto técnico inesperado, el cual consiste en reducir las revoluciones
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por minuto del motor e incrementar el torque a la salida del eje o entrada del generador
y con esto reducir el consumo de la bateria transmisora de energia eléctrica.

Por consiguiente, no existe identidad técnica entre la materia reivindicada y las
ensefanzas del documento citado y tampoco es posible asegurar que la persona
versada en la materia contaba con la sugerencia o motivacién razonable para anticipar
el sistema y método de generacion de energia renovable y autosostenible reivindicado,
a partir de las ensefanzas del documento citado D1, de manera que se dan por
cumplidos los requisitos previstos en el articulo 14 de la Decision 486.

En consecuencia, las reivindicaciones 1 y 2 cumple con los requisitos de patentabilidad
previstos en el articulo 14 de la Decision 486, especificamente la novedad, el nivel
inventivo y la aplicacion industrial y este Despacho entiende superadas las objeciones
inicialmente planteadas en relacion con las ensefianzas del documento D1.

Por lo anteriormente expuesto, encuentra este Despacho procedente revocar la
decision impugnada y en su lugar, reconocer el derecho de exclusividad a la materia del
capitulo reivindicatorio bajo el N° NC2018/0004101 del 23 de septiembre de 2019.

CUARTO: Que de acuerdo con lo anteriormente expuesto, en el presente caso las
reivindicaciones 1 a 2 incluidas en el escrito radicado bajo el N° NC2018/0004101 del
23 de septiembre de 2019, cumplen con los requisitos de patentabilidad de que trata el
articulo 14 de la Decision 486 y, en consecuencia este Despacho encuentra procedente
conceder para las mismas la patente solicitada.

Con fundamento en las anteriores consideraciones el Superintendente de Industria y
Comercio,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Revocar la decisidén contenida en la Resolucién 60311 del 5 de
noviembre de 2019, por medio de la cual se negd una patente de invencion.

ARTICULO SEGUNDO: Otorgar patente de invencion para la creacion titulada:
“SISTEMA RENOVABLE Y AUTOSOSTENIBLE DE CORRIENTE DE CORRIENTE
CONTINUA Y METODO PARA LA GENERACION DE ENERGIA ELECTRICA DC
RENOVABLE Y AUTOSOSTENIBLE”
Clasificacion IPC: H02J 15/00.

Reivindicacién(es): 1 a 2 incluidas en el radicado bajo el No NC2018/0004101 del 23
de septiembre de 2019.

Titular(es): PME TECHNOLOGY SAS.

Domicilio(s): CARRERA 1 N 7 320 CHIA CUNDINAMARCA, COLOMBIA.

Inventor(es): Signey BAUTISTA BAUTISTA.

Vigente desde: 17 de abril de 2018 Hasta: 17 de abril de 2038.
ARTICULO TERCERO: La titular tendra los derechos y las obligaciones establecidos

en la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina y en las demas
disposiciones legales vigentes sobre propiedad industrial, precisando que para
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mantener vigente la patente se debera cancelar la tasa anual de mantenimiento,
conforme lo dispone el articulo 80 de la referida norma comunitaria.

ARTICULO CUARTO: Notificar el contenido de la presente Resolucion a PME
TECHNOLOGY SAS, advirtiendo que contra ella no procede recurso alguno, por
encontrarse agotado el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE  Firmado digitalmente

Dada en Bogota D.C., a los 2 de junio de Z020ANDRES
BERNARDO BARRETO

M W & GONZALEZ
Fecha: 2020.06.02
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