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REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

Resolucion N° 30254

Ref. Expediente N° NC2017/0010038

Por la cual se resuelve un recurso de reposicion

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
En ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en el
numeral 34 del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011,y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucion N° 1553 del 13 de marzo de 2019, la
Superintendencia de Industria y Comercio denegd patente de invencion para la
creacion denominada “DISPOSITIVO DE MONITOREO Y CONTROL DE PROCESOS
AGROPECUARIOS Y AMBIENTALES”, al estimar que no se presentd respuesta al
requerimiento de fondo contenido en el Oficio N° 15218 del 13 de diciembre de 2018,
expedido con fundamento en lo dispuesto por el articulo 45 de la Decisién 486 de la
Comision de la Comunidad Andina.

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta Entidad el 28 de marzo de 2019,
con el nimero NC2019/0003011, encontrandose dentro del término establecido para el
efecto, la sociedad solicitante Solaris S.A.S., por conducto de apoderado, interpuso
recurso de reposicion contra la citada Resolucion, con fundamento en los siguientes
argumentos:

2.1. En cuanto a la respuesta al requerimiento contenido en el Oficio N° 15218 del
13 de diciembre de 2018.

Sefala el recurrente: “Los motivos que fundamentan la inconformidad con la decision
adoptada por la Superintendencia de Industria y Comercio, se resumen en que la
solicitud de la patente de invencion titulada “DISPOSITIVO DE MONITOREO Y
CONTROL DE PROCESOS AGROPECUARIOS Y AMBIENTALES”, fue negada por
presuntamente no haberse dado respuesta en tiempo al requerimiento efectuado
mediante Oficio 15218 notificado el 13 de diciembre de 2018, cuando lo cierto es que
dicho requerimiento fue debidamente contestado el 12 de marzo de 2019, esto es,
dentro de los 60 dias otorgados por esa entidad para dar respuesta al mismo, de
donde se desprende que el acto administrativo aqui recurrido esté viciado de nulidad
por falsa motivacion y violacion al debido proceso.

2.2. Falsa motivacion del acto.

Considera el apoderado que existe una falsa motivacién del acto administrativo, por
cuanto existe un motivo incoordinado que se produce cuando los motivos invocados no
corresponden con los hechos, el derecho, en coordinacidn con la parte resolutiva.

Sustenta este argumento de la siguiente manera: “(...) el motivo del resuelve del acto
administrativo recurrido no es otro que la presunta no respuesta al requerimiento
efectuado por esa entidad, sin embargo, la respuesta al requerimiento, presuntamente
no contestado, obra al interior del expediente, respuesta debidamente radicada el 12
de marzo de 2019, esto es, dentro del término legal oportuno.
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Téngase en cuenta, que es evidente que el despacho al proferir el acto administrativo
no advirtié la respuesta al interior del expediente, pues de haberla advertido se habria
pronunciado sobre la misma, si es que ésta hubiera sido extemporanea, que no lo fue.

Asi las cosas, cosas a ese respetado despacho, se sirva corregir el yerro cometido,
verifique como es cierto que el 12 de marzo de 2019 se dio respuesta al requerimiento
efectuado, y en consecuencia revoque la resolucion recurrida y proceda a continuar
con el tramite que en derecho corresponda.

2.3. Violacion del debido proceso administrativo.

Sefiala el apoderado que con la decision contenida en la Resolucion N° 1553 del 13 de
marzo de 2019, se viola el debido proceso del solicitante, de acuerdo con lo dispuesto
por el articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia, cuando establece que “El
debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas...”

Expresa el apoderado que: “En el caso sub examine tenemos que en la resolucion
recurrida se viol6é el debido proceso a la sociedad SOLARIS, por cuanto, no se
respetaron las formas propias del tramite de la patente de invencion, en tanto, el
despacho al realizar el requerimiento otorgé a mi poderdante un término de 60 dias
para dar respuesta al mismo, término que expiraba el 12 de marzo de 2019, fecha en
la cual, el suscrito apoderado judicial mediante la plataforma SIPI a través del usuario
de la sociedad solicitante, radicé la respectiva respuesta, misma que obra al interior
del expediente.”

Concluye el apoderado mencionando que: “(...) el despacho al proferir la resolucion
aqui recurrida desconocio, sin justificacion alguna, la respuesta al requerimiento y en
consecuencia denego la solicitud de patente argumentando la presunta no respuesta
del mismo, nétese, no deniega por haberse presentado una respuesta extemporanea,
sino por presuntamente no haberla presentado, cuando lo cierto es que, al interior del
expediente no soélo obra la respuesta al requerimiento efectuado por el despacho, sino
gue la misma fue radicada dentro del término legal oportuno.”

TERCERO: Que dentro del contexto antes descrito, este Despacho procede a resolver
el recurso de reposicion interpuesto en los siguientes términos:

3.1. Antecedentes administrativos.

Para verificar las razones que fundamentan la impugnacion del acto administrativo por
medio del cual se denego la patente de invencidn de la referencia, se hizo una nueva
revision de las actuaciones surtidas en este tramite encontrandose que con fecha 03
de octubre de 2017 se presentd solicitud de patente para la invencion titulada
“‘DISPOSITIVO DE MONITOREO Y CONTROL DE PROCESOS AGROPECUARIOS Y
AMBIENTALES”".

De igual manera encuentra este Despacho que mediante Oficio N° 15218 del 13 de
diciembre de 2018, la Direccion de Nuevas Creaciones, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 45 de la Decision 486 de 2000, requirio al solicitante para que
se pronunciara sobre la falta de claridad de la solicitud, al igual que sobre la falta de
nivel inventivo de las reivindicaciones 1y 2, lo anterior de acuerdo con lo dispuesto por
los articulos 30 y 18 de la misma norma.

Finalmente se evidencia la radicacion de un memorial de respuesta al requerimiento
de fondo, con fecha 12 de marzo de 2019 bajo el N° NC2017/0010038, sin embargo, la
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respuesta a este requerimiento no fue advertida por la administracibn y como
consecuencia de ello se nego la patente de invencion solicitada con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 45 de la Decision 486 de 2000, tal como quedd consignado en
la Resolucion N° 1553 del 13 de marzo de 2019.

3.2. Sobre la normativa andina aplicable a las patentes de invencion.

En primer lugar es oportuno mencionar que el tramite para el otorgamiento de una
patente de invencién se encuentra establecido en el Titulo Il de la Decisién 486 de la
Comision de la Comunidad Andina y demas normas complementarias.

En este orden de ideas, resulta aplicable al caso el articulo 45 de dicha Decision 486,
el cual establece, en cuanto al tramite de la solicitud, lo siguiente:

“Articulo 45- Si la oficina nacional competente encontrara que la invencion no es
patentable o que no cumple con alguno de los requisitos establecidos en esta
Decision para la concesion de la patente, lo notificara al solicitante. Este debera
responder a la notificacion dentro del plazo de sesenta dias contados a partir de
la fecha de la notificacion. Este plazo podré ser prorrogado por una sola vez por
un periodo de treinta dias adicionales.

Cuando la oficina nacional competente estimara que ello es necesario para los
fines del examen de patentabilidad, podr& notificar al solicitante dos o méas veces
conforme al parrafo precedente.

Si el solicitante no respondiere a la notificacion dentro del plazo sefialado, o si a
pesar de la respuesta subsistieran los impedimentos para la concesion, la oficina
nacional competente denegara la patente.”

De la revision del procedimiento adelantado en este caso se advierte que,
efectivamente, una vez efectuado el requerimiento de fondo mediante Oficio N° 15218
notificado el 13 de diciembre de 2018 con fundamento en lo dispuesto por el articulo
45 de la Decision 486 de 2000, el solicitante contaba con un término de sesenta dias a
partir de la fecha de notificacion, para presentar la respuesta a las objeciones de
caracter técnico planteadas por la Oficina en dicho requerimiento.

3.3. El caso bajo estudio.

Analizadas las razones de inconformidad expuestas por el apoderado de la sociedad
solicitante en su recurso, se evidencia que son tres los aspectos en los cuales basa
sus argumentos; el primero de ellos, referido al hecho de que si se presenté una
respuesta oportuna al requerimiento de fondo, el segundo, a una evidente violacion al
debido proceso administrativo y el tercero y ultimo, a una supuesta falta de motivacion
del acto administrativo que deniega la patente solicitada.

Revisadas las actuaciones surtidas dentro del tramite administrativo, se ha podido
constatar que, en cuanto a la primera de las razones invocadas, si se presentdé una
respuesta al requerimiento contenido en el Oficio N° 15218 del 13 de diciembre de
2018, dentro de la oportunidad legal establecida, tal como lo menciona el apoderado
de la sociedad solicitante.

En efecto, dentro del sistema de informacion de Propiedad Industrial SIPI aparece el
registro de un radicado presentado el 12 de marzo de 2019 por la sociedad Solaris
S.A.S., como respuesta al requerimiento de fondo contenido en el Oficio N° 15218,
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respuesta que no fue advertida y valorada por la Direccion de Nuevas Creaciones de
esta Superintendencia, en su debida oportunidad.

Realizado el computo de términos correspondiente, se ha establecido que de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 45 de la Decision 486 de 2000, el
solicitante contaba con un plazo de sesenta dias siguientes a la fecha de notificacion,
como plazo para atender el requerimiento de fondo, plazo que se extendié hasta el dia
12 de marzo de 2019, fecha en la que efectivamente se presentdé el memorial de
respuesta con sus anexos ante esta Superintendencia, por lo tanto, le asiste la razén
al recurrente en este sentido.

Ahora bien, en cuanto a la violacion del debido proceso, es oportuno hacer las
siguientes precisiones.

Recientemente la Corte Constitucional al referirse al tema, en Sentencia T-010/17 cuyo
Magistrado Ponente es el Dr. Alberto Rojas Rios, sefialo o siguiente:

“La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso
como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a
través de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una
actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se respeten
sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia...”

En el mismo fallo, al referirse al minimo de garantias con las que cuentan los
administrados al adelantar sus actuaciones frente a la administracion, expreso:

“Existen unas garantias minimas en virtud del derecho al debido proceso
administrativo, dentro de las cuales encontramos las siguientes: “(i)ser oido
durante toda la actuacion,(ii) a la notificacion oportuna y de conformidad
con la ley, (iii) a que la actuacion se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a
gue se permita la participacién en la actuacion desde su inicio hasta su
culminacién, (v) a que la actuacion se adelante por autoridad competente y
con el pleno respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento
juridico, (vi) a gozar de la presuncion de inocencia, (vii) al ejercicio del
derecho de defensa y contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y controvertir
pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad de
aquellas obtenidas con violacion del debido proceso.”

En el presente caso la administracién ha cumplido con todas las garantias minimas a
gue hace referencia la Corte Constitucional en su fallo, de tal suerte que mal podria
hablarse de violacion al debido proceso, cuando el solicitante ha tenido todas las
garantias legales y ha hecho uso adecuado de los mecanismos de contradiccion
otorgados por la ley, frente a la decision que se ha tomado, por lo tanto, el
procedimiento se ha desarrollado respetando las normas que lo regulan y garantizando
al administrado adecuadamente su derecho a la defensa y a intervenir oportunamente
dentro del tramite administrativo en todas sus etapas.

En cuanto a la motivacion del acto, la Entidad expreso en la Resoluciéon N° 1553 de
manera clara, evidente y coherente los fundamentos de hecho y de derecho que
justificaron su expedicion, por cuanto indicé que la causa de la negacién de la patente
fue la falta de respuesta frente al requerimiento de fondo expedido con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 45 de la norma andina, de tal manera que si existio en su
momento una justificada motivacion con su respaldo normativo, argumento que en
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esta etapa del tramite ha quedado desvirtuado, al verificarse que si hubo respuesta,
como se indic6 renglones atras.

De acuerdo con lo expuesto anteriormente, resulta procedente revocar en su totalidad
la decision contenida en la Resolucion N° 1553 del 13 de marzo de 2019, por medio de
la cual se denego la patente de invencion de la referencia, en consecuencia se ordena la
continuacion del tramite.

Con fundamento en las anteriores consideraciones,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: REVOCAR la decisién contenida en la Resolucion N°1553 del
13 de marzo de 2019, por medio de la cual se denegd la patente de invencién para la
creacion denominada “DISPOSITIVO DE MONITOREO Y CONTROL DE PROCESOS
AGROPECUARIOS Y AMBIENTALES”, de acuerdo con las razones expuestas en la
parte considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Enviar el tramite a la Direccion de Nuevas Creaciones de esta
Superintendencia con el fin de disponer la continuacion del trdmite, en este caso,
efectuar el examen de patentabilidad de la solicitud teniendo en cuenta el escrito
radicado el 12 de marzo de 2019 bajo el N° NC2017/0010038, como respuesta al
requerimiento de fondo efectuado por la Entidad mediante Oficio N° 15218 del 13 de
diciembre de 2018.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente Resolucion a la sociedad
solicitante Solaris S.A.S., advirtiéndole que contra ella no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., a los 22 de junio de 2020
Firmado digitalmente
por: ANDRES
‘ BERNARDO BARRETO

M W ? GONZALEZ
Fecha: 2020.06.23

SI.IPIERIN;E‘SEE:TI;AJIERIEITI;]Um?#EZI]MERIZII] 1 2 02 12 COT
Razoén: Validez juridica.
Ubicacion: Bogota,
Colombia.
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