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PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA PRIORIDAD

Esta es una solicitud PCT que invoca la prioridad AR P2015 01 02855 de fecha 7 de Septiembre de 2015,
en que la prioridad corresponde a la solicitud chilena. La solicitud internacional es PCT/US2016/050386 de
fecha 6 de Septiembre de 2016 y la publicacion internacional PCT es WO 2017/044413 de fecha 16 de
Marzo de 2017. La solicitud ha sido presentada dentro del plazo de 30 meses en la oficina designada en
Chile. Hay conformidad entre la solicitud PCT Fase Nacional y la solicitud internacional.

RESULTADO DE BUSQUEDA DEL ESTADO DE LA TECNICA

La solicitud viene acompafada del informe de busqueda internacional PCT/US2016/050386, informe que
incluye los documentos D1-D5, y el cual es valido para la presente solicitud siendo su fecha de
terminacion el 1 de Noviembre de 2016. Se ha realizado una busqueda nacional, encontrandose los
documentos D6-D7.

EVALUACION DEL CONTENIDO DE LAS REIVINDICACIONES

El pliego consta de 19 reivindicaciones de las cuales la reivindicacion 1 es independiente. Ver resumen de
la solicitud en el presente informe.

Observaciones al pliego de reivindicaciones

OTRAS
No se ha indicado en el preAmbulo de R1 el problema técnico especifico que resuelve la invencién (Art. 43
del Reglamento).

ANALISIS DE NOVEDAD
RESUMEN SOLICITUD

Se refiere (R1) a un proceso para producir exhibidores a partir de placas alveolares o celulares de
polimeros y/o copolimeros sintéticos termoplasticos, dicho proceso caracterizado porque comprende las
etapas de: a) disponer una placa alveolar o celular sobre una mesa de un dispositivo de corte; b)
establecer puntos de referencia; c) reconocer las posiciones de los puntos de referencia tomando su
ubicacién como correlacién; d) realizar una pluralidad de tallados sobre la placa teniendo en cuenta los
puntos de referencia, en donde los tallados estan definidos por el disefio del exhibidor a fabricar, y en
donde dichos tallados se ejecutan segun los siguientes pasos seleccionados de: i) cortar atravesando
completamente la placa; ii) cortar parcialmente en superficie evitando atravesar completamente la placa;
iii) hendir muescas en V evitando atravesar completamente la placa y siendo la hendidura en direccién
paralela a los canales internos de la placa; iv) hendir muescas en V evitando atravesar completamente la
placa y siendo la hendidura en direccion perpendicular a los canales internos de la placa; v) hendir
calados en U evitando atravesar complemente la placa; vi) rebajar parcialmente el espesor de la placa
obteniendo calados en U; y vii) combinaciones de dos 0 mas de los anteriores i) a vi); en donde los cortes,
hendiduras y rebajes permiten separar porciones, plegar formando esquinas cerradas o abiertas,
encastrar porciones sin trabar, encastrar porciones trabando con aletas vaivén, y combinaciones de las
mismas; y e) armar el exhibidor plegando, encastrando y trabando sus partes constituyentes, en donde los
cortes, hendiduras y rebajes ejecutados segin los pasos i) a vii) de la etapa d) anterior permiten separar
partes, plegar formando esquinas cerradas o abiertas, encastrar partes sin trabar y encastrar partes
trabando con aletas vaivén, de tal manera que se obtiene una estructura autoportante de un exhibidor
segun un disefo preestablecido.
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Resumen Documento D1

Se refiere a un proceso para hacer cajas y exhibidores (D1, paragrafo [0078] de materiales laminados
como plastico mediante el uso de un sistema de marcado, impresion, puntuacion, perforacion o cualquier
otro método para delinear dos o tres conjuntos de lineas y cortes. lineas plegables, por lo que tales
conjuntos de lineas permiten al usuario disefiar y fabricar cajas telescépicas y otros tipos de cajas donde
las lineas de plegado de la caja deben ajustarse en una pequefia cantidad para permitir ajustes de
anidacioén y espacios libres para los elementos de la caja (lados, extremos, solapas, partes superiores e
inferiores) de la caja. En el proceso se distinguen los siguientes pasos: disponer una placa alveolar o
celular sobre una mesa de un dispositivo de corte (el material de lamina 28 se coloca en la superficie
superior 16 de una placa de puntuacién 12 que esta incluida en el dispositivo 10 junto a una herramienta
de puntuacion 14); establecer puntos de referencia (se forma una pluralidad de guias de localizacion 20
verticales con bordes en la superficie superior 16 a cierta distancia predeterminada de la ranura de
puntuacioén; cada una de estas guias de ubicacién 20 puede usarse para alinear los bordes de la placa);
reconocer las posiciones de los puntos de referencia tomando su ubicacion como correlacion; realizar una
pluralidad de tallados sobre la placa teniendo en cuenta los puntos de referencia, en donde los tallados
estan definidos por el disefio del exhibidor a fabricar (D1, paragrafo [0039]: los métodos de puntuacién e
impresion tienen el propdsito de poner marcas en la placa que servirdn como lineas de guia para doblar
y/o cortar el material en laminas para hacer cajas que tengan las dimensiones y caracteristicas deseadas);
y en donde los tallados se ejecutan segln los siguientes pasos seleccionados de: cortar atravesando
completamente la placa (D1, Fig. 13); cortar parcialmente en superficie evitando atravesar completamente
la placa; hendir calados en U evitando atravesar complemente la placa (calados en U: las lineas de
plegado 30a y 30b estan disponibles para cortar y plegar el material de lamina 28 (D1, Fig. 3); rebajar
parcialmente el espesor de la placa obteniendo calados en U (D1, paragrafo [0055]); en donde los cortes,
hendiduras y rebajes permiten separar porciones, plegar formando esquinas cerradas o abiertas,
encastrar porciones sin trabar, encastrar porciones trabando con aletas vaivén 126 (“tabs” 126), y
combinaciones de las mismas. Ver en D1: paragrafos [0018], [0019], [0022], [0037], [0054], [0055], [0077]
y [0078], y Figs. 1-14.

Este documento no afecta a R1 de la solicitud en cuanto a novedad puesto que en el proceso de
produccién de un exhibidor de ella los tallados se ejecutan segun pasos entre los cuales se encuentran: el
paso (iii) hendir muescas en V evitando atravesar completamente la placa y siendo la hendidura en
direccion paralela a los canales internos de la placa; el paso (iv) hendir muescas en V evitando atravesar
completamente la placa y siendo la hendidura en direccién perpendicular a los canales internos de la
placa, pasos estos que no estan comprendidos en el documento, contemplando ademas el método y (vii)
combinaciones de dos o més de los pasos (i) a (vi); y porque R1 de la solicitud comprende (e) armar el
exhibidor plegando, encastrando y trabando sus partes constituyentes, en donde los cortes, hendiduras y
rebajes ejecutados segun los pasos (i) a (vii) de la etapa (d) permiten separar partes, plegar formando
esquinas cerradas o abiertas, encastrar partes sin trabar y encastrar partes trabando con aletas vaivén, de
tal manera que se obtiene una estructura autoportante de un exhibidor segiin un disefio preestablecido,
todo lo cual no esta revelado en el documento.

Resumen Documento D2

Se refiere a un proceso para producir un exhibidor portatii 10 y a un kit para su ensamblaje. Los
materiales preferidos son plasticos tales como, por ejemplo, Coroplast (TM), Cintar (TM), ABS Yy tipos
similares de materiales. El kit comprende un primer y un segundo panel, el primer panel tiene un primer y
segundo borde, el primer borde tiene al menos un conjunto de pestafias de conexién que se extienden
desde el mismo; el segundo panel tiene un primer y segundo borde, el primer borde tiene un conjunto de
ranuras de bloqueo adaptadas para recibir el conjunto de pestafias de conexion del primer panel cuando
el primer panel esta orientado generalmente perpendicular al segundo panel. El proceso incluye realizar
una pluralidad de tallados sobre una placa, en donde los tallados estan definidos por el disefio del
exhibidor a fabricar, y en donde los tallados se ejecutan segun los siguientes pasos seleccionados de:
hendir muescas en V evitando atravesar completamente la placa y siendo la hendidura en direccion
paralela a los canales internos de la placa [D2, paragrafo [0148], Fig. 27: la linea de plegado 500a es
generalmente equidistante del borde 25a y del borde 27a del panel posterior 14a y esta destinada a
permitir el plegado del panel posterior 14a en dos partes; lalinea de plegado 500a esté definida por un
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corte parcial que se extiende linealmente entre los bordes laterales 29a, 31a, generalmente paralelo al
borde 25a); hendir muescas en V evitando atravesar completamente la placa y siendo la hendidura en
direccion perpendicular a los canales internos de la placa [D2, paragrafo [0161], Fig. 25: en una regién
intermedia 370 equidistante de cada borde lateral 366,368 se define una linea de plegado 372 que define
una superficie superior derecha e izquierda 374, 376 del arco 16 al plegar la pieza en bruto 354; y
combinaciones de los pasos anteriores, y armar (D2: paragrafos [018] — [0124]: el exhibidor plegando,
encastrando y trabando sus partes constituyentes, en donde los cortes, hendiduras y rebajes ejecutados
segun los pasos anterioriores permiten separar partes, plegar formando esquinas cerradas o abiertas,
encastrar partes sin trabar y encastrar partes trabando con aletas vaivén, de tal manera que se obtiene
una estructura autoportante de un exhibidor segun un disefio preestablecido (D2, [0106]: los diversos
paneles de la pantalla 10 se cortan preferiblemente de Coroplast (TM) usando una maquina herramienta
controlada por un control numérico por computadora (CNC); también los paneles podrian cortarse a
presion del material de ldmina usando una matriz o mediante cualquier método adecuado conocido en la
técnica)]. Ver en D2: paragrafos [0101] —[0173], y Figs. 4-27.

Este documento no afecta a R1 de la solicitud en cuanto a novedad puesto que en el proceso de
produccién de un exhibidor de ella los tallados se ejecutan segin pasos entre los cuales se encuentran: el
paso (V) hendir calados en U evitando atravesar complemente la placa; el paso (vi) rebajar parcialmente el
espesor de la placa obteniendo calados en U, pasos estos que no estan comprendidos en el documento,
contemplando ademas el método y (vii) combinaciones de dos o mas de los pasos (i) a (vi).

Observacion sobre los documentos D3-D7

Este perito ha examinado también estos documentos y ha concluido que no afectan a la solicitud en
cuanto a novedad.

Conclusion (Novedad)

Se concluye que la solicitud tiene novedad, dandose cumplimiento a lo exigido por el Articulo 33 de la Ley
de Propiedad Industrial.

ANALISIS DE NIVEL INVENTIVO

El problema técnico que soluciona la invencién de la solicitud, segin se desprende de la memoria
descriptiva, es proporcionar un proceso para producir exhibidores a partir de placas alveolares o celulares
de polimeros y/o copolimeros sintéticos termoplasticos, proceso del que resulten exhibidores mas livianos
y mas resistentes que los existentes, de estructuras adecuadas y personalizadas que se diseflan para
determinados productos a un costo accesible. De los documentos del estado de la técnica, el mas cercano
a R1 de la solicitud es el documento D1 (US 2003/073556). Ver en D1: paragrafos [0018], [0019], [0022],
[0037], [0054], [0055], [0077] y [0078], y Figs. 1-14. La diferencia entre el proceso de produccién de un
exhibidor de R1 de la solicitud y aquel del documento D1 reside en que en el primero los tallados se
ejecutan segun pasos entre los cuales se encuentran: el paso (iii) hendir muescas en V evitando atravesar
completamente la placa y siendo la hendidura en direccion paralela a los canales internos de la placa; el
paso (iv) hendir muescas en V evitando atravesar completamente la placa y siendo la hendidura en
direccién perpendicular a los canales internos de la placa, pasos estos que no estan comprendidos en el
documento, contemplando ademas el método y (vii) combinaciones de dos o mas de los pasos (i) a (vi); ¥
porque R1 de la solicitud comprende (e) armar el exhibidor plegando, encastrando y trabando sus partes
constituyentes, en donde los cortes, hendiduras y rebajes ejecutados segun los pasos (i) a (vii) de la etapa
(d) permiten separar partes, plegar formando esquinas cerradas o abiertas, encastrar partes sin trabar y
encastrar partes trabando con aletas vaivén, de tal manera que se obtiene una estructura autoportante de
un exhibidor segun un disefio preestablecido. El efecto técnico de esta diferencia es que se facilita el
armar, desarmar y rearmar el exhibidor. El problema técnico objetivo de la solicitud es proporcionar un
proceso para producir exhibidores a partir de placas alveolares o celulares de polimeros y/o copolimeros
sintéticos termoplésticos con el se facilite su estructuracion y desarme. El experto en la materia, en base a
las caracteristicas del documento mas cercano, D1, puede adoptar las ensefianzas del documento D2
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(US 2008/237169), documento donde se despliega dicha diferencia entre el proceso de R1 de la solicitud
y el deldocumento D1. Ver en D2: paragrafos [0101] — [0173], y Figs. 4-27. Por lo tanto, R1 de la solicitud
no tiene nivel inventivo.

Las siguientes reivindicaciones dependientes no otorgan nivel inventivo a R1 de la solicitud:

R2-R7 (pasos relativos a embalaje, distribucion y entrega del exhibidor, aplicacion de una pelicula que
tiene impresa una imagen un disefio grafico (en que la pelicula puede ser un vinilo autoadhesivo),
impresion con una pluralidad de marcas de registro de color diferente al sustrato, realizacion de
perforaciones pasantes coincidentes con las marcas de registro, orientacion del disefio principal y de las
marcas de registro en relacion a la posicion de la placa alveolar o celular sobre la mesa del dispositivo de
corte): son pasos que el experto en la materia puede adoptar para la realizacion de un exhibidor sin
ejercer actividad inventiva. Por lo tanto, R2-R7 se obtienen de la combinacién de las ensefianzas de D1y
D2.

R9-R11 (forma de las marcas de registro, realizacion manual, semiautomatica o automatica de las
perforaciones pasantes, materiales de las placas alveolares o celulares): son posibilidades o modos
disponibles para el experto en la materia cuya eleccion no implica actividad inventiva. Por lo tanto, R9-R11
también se obtienen de la combinacion de las ensefianzas de D1 y D2.

R12-R14 (el dispositivo de corte es un dispositivo de corte por Control Numérico Computacional (CNC)
gque comprende: una mesa plana con un cabezal con herramientas intercambiables que se seleccionan de
cuchilla, laser, fresa, cuchilla de corte en y (V-Notch) y combinaciones de las mismas, y pasos de corte
relevantes): un dispositivo de corte por Control Numérico Computacional (CNC) esta comprendido en D2
(paragrafo [0106], siendo las herramientas comunes en el estado de la técnica, y el tipo de cortes que se
realizan con ellas algo que cabe en las habilidades normales del experto en la materia. Por lo tanto, R12-
R14 también se obtienen de la combinacion de las ensefianzas de D1 y D2.

R15-R16: son opciones que el experto en la materia puede adoptar sin ejercer actividad inventiva. Por lo
tanto, R12-R14 también se obtienen de la combinacién de las ensefianzas de D1y D2.

Las caracteristicas de R8 de la solicitud no se obtienen de ninguno de los documentos D1-D7 tomados por
si solos 0 de su combinacion, por lo que si tiene nivel inventivo. Sin embargo, no es claro cual es el efecto
técnico de tales caracteristicas del proceso de produccion.

Si el solicitante acompafia un nuevo pliego, todo lo conocido en el estado de la técnica debe estar
contenido en el preambulo de R1, debiéndose incluir también alli el problema técnico especifico
que resuelve lainvencion de la solicitud.

Conclusiéon (Nivel Inventivo)

Se concluye que las reivindicaciones 1-7 y 9-19 de la solicitud no tienen nivel inventivo. No se da
cumplimiento a lo exigido por el Articulo 35 de la Ley de Propiedad Industrial.

ANALISIS DE LA APLICACION INDUSTRIAL
La presente solicitud tiene aplicacién industrial puesto que su objeto, un proceso para producir exhibidores
a partir de placas alveolares o celulares de polimeros y/o copolimeros sintéticos termoplasticos, tiene

aplicacion y puede ser reproducido por la industria, satisfaciéndose lo requerido por el Articulo 36 de la
Ley de Propiedad Industrial.

EVALUACION DE LA HOJA TECNICA

Se deja pendiente. El titulo del presente informe es uno provisional.




8

15.- ARGUMENTACION DEL ANALISIS PERICIAL:
(ART. 83 REG.)

SOLICITUD NUMERO:

201800591

ITEM CITAS Y EXPLICACIONES
12-. | EVALUACION DEL CONTENIDO DE LA MEMORIA DESCRIPTIVA
No se ha hecho referencia adecuada al estado de la técnica (documentos D1 y D2).
13-. | EVALUACION DE LOS DIBUJOS

No hay observaciones.

De acuerdo con los antecedentes que obran a la fecha en la solicitud 201800591, y sin perjuicio de

la resolucion definitiva del Instituto Nacional de Propiedad Industrial,

el perito que suscribe

recomienda rechazar el derecho solicitado toda vez que no reline el requisito de patentabilidad
sefialado en el Articulo 35 de la Ley 19.039.

W

Miguel Mufioz Herrera
Geofisico
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