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Doctora 
EDNA MARCELA RAMÍREZ OROZCO  
DIRECTORA DE NUEVAS CREACIONES 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
E.  S.  D. 

Referencia  : Expediente NC2019/0002140 

Título : “DISPOSITIVO EXPENDEDOR DE LÍQUIDOS” 

Solicitante : AGUATEROS S.A.S. 

Tramite : Respuesta al requerimiento de fondo notificado 
mediante Oficio No. 7087. 

JORGE ARTURO ROMERO PRIETO, mayor de edad, identificado como 

aparece al pie de mi firma, en mi calidad de apoderado de la solicitante 

AGUATEROS S.A.S., presento respuesta al requerimiento de fondo notificado 

mediante Oficio No. 7087, dentro del término legal previsto en el Artículo 45 de 

la Decisión 486, en los siguientes términos: 

I. ARGUMENTACION 

1. De la solicitud de patente

- De las reivindicaciones

El examinador argumenta: 

R./. Respecto a la objeción anterior se hace la corrección en los números de 

referencia citados. 

- De la descripción 
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El examinador argumenta: 

 

 

 

 

R./. Respecto a la objeción anterior se hace la corrección en los números de 

referencia citados. 

 

- De los dibujos y secuencias   

 

 

 

 

R./. Respecto a la objeción anterior se anexan referencias solicitadas a la figura 

3. 

 

 

2. DEL EXAMEN DE PATENTABILIDAD. 

 

Nivel inventivo (Art.18. D486) 

 

- Respecto a la reivindicación 1 el examinador argumenta un análisis de 

nivel inventivo en la tabla 1 comparativa: 
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El examinador realiza un análisis de método problema-solución y concluye que: 

 

 

 

 

 

Y para las reivindicaciones 2, 3 ,6 y 7 el examinador argumenta que tampoco se 

demuestra nivel inventivo. 

 

Se manifiesta al examinador, que el documento D1 no muestra o sugiere de 

manera explícita que: “(…) los contenedores (11) intercambiables en forma de 

botella y que son ubicados sobre los medios de acople (12) (…)” reclamados en 

la presente invención, no son mostrados evidente en la Fig1 de D1 y tampoco en 

Col.3 Líneas 18 a 22. 
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Extracto de la tabla 1 del requerimiento No.7087: 

 

 

  . 
  . 

. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Se anexa extracto de Col.3 Líneas 18 a 22 de D1 US 2,712,887 citado por el 

examinador. 

 

Sin alguna duda, la característica comparada anteriormente por el examinador 

no está contenida en el documento D1. 

 

De tal forma el análisis de nivel inventivo queda sin soporte completo, donde el 

análisis de nivel inventivo de solicitudes de patente no se trata de encontrar en 

el estado de la técnica previo algunas sugerencias, sino de identificar claramente 

en los documentos citados una enseñanza y guía específica para hacer las 

modificaciones necesarias que lleven a solucionar el problema técnico objetivo y 

no otras que lo lleven con certeza a la materia reclamada. El análisis de nivel 

inventivo no se debe tomar de ninguna manera como hacer una colcha de 

retazos. (Todos los subrayados son nuestros) 
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En las páginas 76 y 77 del manual andino dice: 

 

 

 

 

  

 

 

 

Por otra parte, el examinador reconoce que la invención reclamada en las 

reivindicaciones 4, 5, 8, 9 y 10 supera y cumple los requisitos de Novedad Art. 

16, Nivel Inventivo Art. 18 y Aplicación Industrial Art.19 de la Decisión 486. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, si una reivindicación dependiente incluye 

características técnicas esenciales nuevas y que superen el nivel inventivo como 

es el caso de las reivindicaciones 4, 5 y 8 a 10, tales características pueden ser 

incluidas en la reivindicación independiente, así tal nueva reivindicación 

independiente será nueva e inventiva. 

 

Así que, se define una nueva reivindicación 1 con las características que superan 

ampliamente y con suficiencia los requisitos de novedad y nivel inventivo. 

 

Así las cosas, se presenta un capítulo reivindicatorio con nueve reivindicaciones, 

ajustado la materia a reclamar y atendiendo todas las objeciones presentada por 

el respetado examinador. 

 

Es de resaltar que las modificaciones efectuadas al capítulo reivindicatorio 

cumplen a cabalidad con lo estipulado en el Artículo 34 de la Decisión 486, ya 

que éstas de ninguna manera implican una ampliación de la protección 

correspondiente a la divulgación contenida en la solicitud original y lo que 
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pretenden es dar claridad y alejarlas del estado de la técnica citado por el 

examinador. 

 

Por todo anterior, consideramos que las objeciones presentadas por el respetado 

examinador en su examen de fondo han sido resueltas y por consiguiente solicito 

respetuosamente que el Despacho tenga por cumplidos los requisitos de 

patentabilidad de la presente solicitud. 

 

Rogamos responder a todos y cada uno los argumentos presentados. 

 

 

II. ANEXOS 

 

Con el objetivo de solventar las inquietudes, observaciones y requerimientos 

traídos por su honorable Despacho mediante Oficio de Requerimiento No.7087, 

y con el ánimo de posibilitar la concesión de la patente solicitada, junto con el 

presente escrito allego lo siguiente: 

 

 

• Capitulo descriptivo 

• Capítulo de figuras 

• Nuevo capítulo reivindicatorio con nueve reivindicaciones. 
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III. PETICIÓN 

 

De acuerdo con lo anterior y con los anexos adjuntos al presente memorial, ruego 

a su Despacho dar por contestado el Oficio citado. 

 

Atentamente,  

 

 

 

 

 

JORGE ARTURO ROMERO PRIETO  
C.C. 79.598.041 
T.P. 128.065 del C.S.de la J. 
 


