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CARLOS R. OLARTE, mayor de edad y vecino de Bogotd, identificado tal como aparece
al pie de mi firma, en mi caracter de apoderado de la sociedad solicitante, me permito
manifestar lo siguiente ante el auto emanado por ese Despacho, dentro del plazo legal
previsto en el articulo 45 de la Decision 486, en los siguientes términos:

1. En primer lugar, con el &nimo de brindar mayor claridad a la materia reivindicada,

me permito presentar un Capitulo Reivindicatorio Modificado, que reemplaza en su

totalidad al Capitulo Reivindicatorio presentado al momento de la radicacion el dia 22 de
marzo de 2019. Asi entonces, en el Capitulo Reivindicatorio Modificado adjunto se

realizan las siguientes modificaciones:

- se eliminan las Reivindicaciones 27 a 30;
- en las Reivindicaciones 2 y 5 a 7 se elimina la definicion del anillo A y se
limitan a las formulas (1A), (IB), (IC) y (ID), respectivamente;

- las Reivindicaciones 12 a 25 ahora son dependientes de la Reivindicacion 10.

Valga anotar que las modificaciones efectuadas al Capitulo Reivindicatorio cumplen a

cabalidad con lo estipulado en el Articulo 34 de la Decision 486, ya que éstas de ninguna
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manera implican una ampliacion de la proteccion correspondiente a la divulgacién

contenida en la solicitud original.

2. a-

El Despacho sefiala que el titulo de la invencién no se relaciona con el

objeto de la misma, por lo cual siguiere modificarlo por:

“DERIVADOS DE UN ANILLO BICICLICO DE PIRANO (O FURANO) PIRIDIN-
CARBOXAMIDA Y COMPOSICIONES FARMACEUTICAS QUE LOS

b.

CONTIENEN™.

Al respecto, me permito sefialar que se ha modificado el titulo aceptando la

gentil sugerencia del Despacho.

3. a-

b-

El Despacho eleva las siguientes objeciones al Capitulo Reivindicatorio:

la Reivindicacion 28 no es patentable, dado que relama un procedimiento para
tratar una enfermedad que comprende administrar uno de los compuestos de la
solicitud a un sujeto que lo necesite;

las Reivindicaciones 29 y 30 no son patentables dado que hacen referencia a
usos, particularmente aunque la Reivindicacion 30 tenga un preambulo de
compuesto este se caracteriza inicamente para su uso en terapia;

la Reivindicacion 27 no es clara porque reclama una “combinacion” que
comprende un compuesto de Formula (I) y “uno, dos, tres 0 mas agentes
terapéuticos distintos” pero no define los estos agentes. Ademas, sugiere

cambiar el término “combinacion” por “composicion”.

i) Al respecto, me permito respetuosamente llamar la atencion del

Despacho a las modificaciones realizadas en el Capitulo Reivindicatorio Modificado

adjunto, en donde como ya se mencioné en el primer punto, las antiguas Reivindicaciones

28, 29 y 30 han sido eliminadas, por lo que considero totalmente superada cualquier

objecion al respecto.

i) En relacion con la antigua Reivindicacion 27, e incluso teniendo en

cuenta que dicha reivindicacion fue eliminada en el Capitulo Reivindicatorio adjunto, me

permito sefialar mi desacuerdo con la opinién del Despacho que menciona que dicha

reivindicacion clarece de claridad porque no define los agentes terapéuticos distintos. En

primer lugar, vale la pena resaltar que un inventor esta en su derecho de reclamar
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proteccion para la totalidad de un concepto inventivo desarrollado, sin importar la amplitud
de éste, siempre y cuando encuentre soporte en el Capitulo Descriptivo, se conserve el
principio de unidad de invencién, no haya arte previo que afecte su patentabilidad, como

ocurre en el presente caso.

Asi, incluir elementos y condiciones especificas no esenciales en las reivindicaciones,
limitaria injustamente el derecho del inventor a reclamar el alcance del concepto inventivo
desarrollado, como seria en este caso si en dicha reivindicacion se especificaran los agentes
terapéuticos especificos como lo solicita el Despacho. Esto es importante pues al incluir
elementos no esenciales en las reivindicaciones, el alcance de la proteccion se ve limitado
injustificadamente en tanto que, para que existiera una infraccion, dichos elementos no
esenciales deberian necesariamente estar presentes en el producto o proceso infractor, lo
que facilmente podria lograrse al tratarse de elementos que pueden ser cambiados o

modificados.

De hecho, la posibilidad de proteger una invencién en diversas modalidades es una préactica
aceptada a nivel mundial en el ambito de las patentes, ya que como el Despacho debe
saberlo, una patente de invencion no se limita a una unica modalidad, sino que cubre un
concepto inventivo global que abarca diferentes modalidades (diversas materializaciones
de la invencion) ligadas por un efecto técnico comun que finalmente delimita el alcance de

la invencioén.

Asi, una reivindicacion puede ser tan amplia como se requiera para asi poder enmarcar la
totalidad del concepto inventivo desarrollado, y no solamente las modalidades preferidas o
especificamente ejemplificadas en la solicitud. En este sentido, la Reivindicacion 27
pretendia proteger diferentes modalidades del invento, las cuales encuentran soporte en el
Capitulo Descriptivo y que evidentemente estan dentro del concepto desarrollado

legitimamente por los inventores.

En atencién a lo anterior, no existe requerimiento legal alguno que determine que los
Ejemplos deban ilustrar todas y cada una de las modalidades que se encuentran dentro del
alcance de la invencion, ya que lo fundamental es que el Capitulo Descriptivo proporcione
la informacion necesaria para que la persona medianamente versada en la materia pueda
reproducir la invencion sin tener que acudir a experimentacion adicional excesiva.
Ademas, vale la pena sefialar que la funcién de los Ejemplos en el Capitulo Descriptivo es

estrictamente ilustrativa y de ninguna manera puede considerarse como el Unico alcance

reivindicable posible.

Pagina 3 de 12



OLARTEMOURE

OLARTE MOURE & ASOCIADOS
Abogados - Attorneys

i) En consecuencia de lo anterior, me permito afirmar que el Capitulo
Reivindicatorio Modificado adjunto cumple con los requisitos de claridad, concision y
soporte establecidos en el articulo 30 de la Decision 486, y reclaman Gnicamente materia
patentable de acuerdo a los articulos 14 y 20 de la Decision 486, permitiéndole a la persona
medianamente en la materia no solo entender clara e inequivocamente el alcance
reclamado, sino también reproducir la invencion a partir de la informacion contenida en el
Capitulo Descriptivo y sus conocimientos del campo técnico sin tener que recurrir a

experimentacion adicional excesiva.

4. a- El Despacho sefiala que la presente invencion no tiene nivel inventivo a la
luz de las ensefianzas de W02016/029454 (D1) y US2008/207666 (D2).

El Despacho considera a D1 como arte previo mas cercano a la Reivindicacion 1 porque
divulga un compuesto de formula (I) como derivados de tetrahidronaftiridina y que son
utiles como antagonistas no competitivos de mGIuR2, o moduladores alostéricos negativos
de mGIuR2 (NAM), y pueden ser Utiles en métodos para tratar a una persona que los
necesita para enfermedades en las que el receptor mGIluR2-NAM desempefia un papel
causal, como enfermedad de Alzheimer, deterioro cognitivo, esquizofrenia y otros
trastornos del estado de animo, trastornos del dolor y trastornos del suefio (resumen, pag. 2,

tabla 1-1, 7-1, reivindicaciones).

El Despacho afirma que a diferencia entre el compuesto de D1 y el de la presente inversion
consiste en un oxigeno en el anillo fusionado con la piridina. Sin embargo, no evidencia un

efecto asociado a esta diferencia.

Asi las cosas, el problema técnico es: “¢Como modificar el compuesto conocido en D1 con
el fin de obtener un compuesto alternativo?” Sin embargo, de acuerdo al analisis del
Despacho, incluir un oxigeno en el anillo fusionado con la piridina para obtener el
compuesto derivado de cromano/isocromano/dihidrobenzofurano, ya esta divulgado en D2,
el cual divulga compuestos de pirano[2,3-b]piridina, los cuales tienen un oxigeno en el

anillo fusionado con la piridina.

En consecuencia, la persona medianamente versada en la materia, estaria motivada a incluir
un oxigeno en el anillo fusionado con la piridina de D2 en el compuesto de D1, para asi
Ilegar al objeto de la Reivindicacion 1. Por lo cual, en opinién del Despacho, la invencion

se considera obvia.
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b- ) En primer lugar, vale la pena recordar que el Capitulo
Reivindicatorio Modificado adjunto esta dirigido a derivados de pirano (o furano) piridin-

carboxamida de Formula (1), en los que el anillo A se selecciona de 4 grupos particulares:

A es:
RZA o \—az

R2 | o
R3
R3A

(RY)

(1 .0

i) Ahora bien, teniendo claro el alcance de la materia reclamada, y en
vista del arte previo citado, me permito realizar el analisis de nivel inventivo de acuerdo
con la Guia para Examen de Solicitudes de Patente y Modelos de Utilidad de la SIC (en
adelante, Guia de la SIC)!. La Guia de la SIC sefiala que “Durante el examen de nivel
inventivo debe hacerse un juicio de valor y un andlisis objetivo de las divulgaciones

previas del estado de la técnica, no influenciados por el conocimiento que ya se tiene de la

Invencion que se esta evaluando. Por tanto, con el fin de minimizar la subjetividad y evitar

gue se realice un andlisis en retrospectiva (“‘hindsight” 6 “‘a posteriori”), el examen debe

relacionar la invencion con la solucion de un problema técnico, mediante el Método

“problema-solucion” (subrayado fuera de texto).

A. Identificar el estado de la técnica cercano a la invencion reivindicada.

Para el presente caso, tal como lo hizo el Despacho en su analisis, y en gracia de discusion,
tomaré a D1 como el documento mas cercano a la Reivindicacién 1 de la presente solicitud.
Particularmente, D1 divulga derivados de tetrahidronaftiridina utiles como antagonistas no
competitivos de mGIluR2, o moduladores alostéricos negativos de mGIuR2 (NAM), y
pueden ser Utiles en métodos para tratar a una persona que los necesita para enfermedades
en las que el receptor mGluR2-NAM desempefia un papel causal, como la enfermedad de
Alzheimer, el deterioro cognitivo, la esquizofrenia y otros trastornos del estado de animo,
trastornos del dolor y trastornos del suefio (resumen, pag. 2, tabla 1-1, 7-1,

reivindicaciones).

! Superintendencia de Industria y Comercio, op. cit., seccion 2.13.5, paginas 131-134
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B. Determinar la diferencia entre la invencion y el estado de la técnica mas

cercano.

La presente invencion difiere de D1 en la estructura central de sus compuestos, por un lado,
D1 describe compuestos con un ndcleo biciclico que comprende un anillo de piridilo
(circulo punteado naranja) fusionado a un anillo de piperidina; por el contrario la estructura
del compuesto de presente solicitud tiene un anillo tetrahidropirano fusionado a un anillo

piridilo, con el &tomo de oxigeno del tetrahidropirano en varios lugares (circulo punteado

rojo):
Reivindicacion 1 Compuesto de D1
@)
N
‘ N NH,
/
Aes Q
L N
N
R’ N N NH,

Debido a la amplia variedad de posibles heterociclos que posiblemente podrian fusionarse
con el anillo a piridilo, D1 no motiva a la persona medianamente versada en la materia a
seleccionar especificamente el anillo tetrahidropiranilo A sobre el gran nimero de otros

posibles anillos heterociclicos de 6 miembros, para llegar al compuestos reclamados.

C. Definir el efecto técnico causado y atribuible al elemento diferencial.

El Despacho afirma que: “no se evidencia efecto técnico asociado al incluir un oxigeno en
el anillo fusionado con la piridina”, sin embargo, difiero respetuosamente de la opinién del
Despacho puesto que no solo hay un efecto técnico, sino que este resulta ser sorprende,
inesperado y no obvio a la luz de los documentos citados por el Despacho.
Particularmente, D1 reclama 122 compuestos donde no ensefia, menciona o digiere el

reemplazo de nitrogeno por el oxigeno en el anillo de piperidina para el desarrollo de un
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pirano (o furano) logrando la presente invencién una inhibicién para mGIuR2 que alcanza

valores I1Csy entre 6nM y 536nM.
D. Deducir el problema técnico a solucionar.
En cuanto a la formulacion del problema técnico, la Guia de la SIC explica que el problema

técnico debe ser formulado de la siguiente manera: “;,cOmo modificar o adaptar el estado

de la técnica cercano para obtener el efecto técnico que la invencion proporciona?’”

(énfasis fuera del texto).

Tomando lo anterior en consideracion, y siguiendo el analisis realizado por el Despacho,
uno de los problemas técnicos resuelto por la presente invencion puede formularse asi:
“;Como modificar los derivados de piridinapiperidina carbocamida para obtener un

compuesto alternativo que inhiba mGIuR2 con valores 1Csg entre 6nM y 536nM?”

Contrario a lo anterior, el Despacho sefiala que el problema técnico es “;Como modificar el
compuesto conocido en D1 con el fin de obtener un compuesto alternativo?” fallando en

sefialar al menos uno de los efectos técnicos obtenidos.

E. Evaluar si la invencion reivindicada, partiendo del estado de la técnica
cercano y del problema técnico objetivo, habria sido obvia para la persona

medianamente versada en la materia.

De acuerdo con la Guia de la SIC “esta etapa consiste en responder a la pregunta de si en
el estado de la técnica en su conjunto hay un segundo documento que contiene una

ensefianza que indicaria (no solo que podria indicar, sino que indicaria) a la persona

medianamente versada en la materia, enfrentada al problema técnico, cbmo modificar o
adaptar el estado de la técnica mas cercano para resolver el problema, de la forma
reivindicada” (énfasis fuera del texto). Asi, el analisis de nivel inventivo de solicitudes de
patente, no se trata de encontrar en el arte previo una mera invitacion a experimentar con
uno o mas cambios aleatorios, sino de identificar en los documentos citados una ensefianza
y guia especifica para hacer las modificaciones necesarias que lo lleven con certeza a la

materia reclamada.

2 Superintendencia de Industria y Comercio, 2014, Op. cit. Seccién 2.13.5.1, pagina 133.
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Entonces, partiendo del estado de la técnica cercano, en este caso D1 (que es diferente
estructuralmente al compuesto reclamado en la presente solicitud), y del problema técnico
objetivo, supongamos que la persona medianamente versada en la materia seleccionara D2
para buscar alguna ensefianza. Con respecto a D2, este divulga compuestos con un nucleo
biciclico que comprende un anillo piridilo condensado con un anillo tetrahidropiranilo,
pero difiere de los compuestos de la presente invencion en que no proporciona el grupo
amida obligatorio en el anillo piridilo.

Reivindicacién 1 D2
(0]
N
‘ N NH
P :
Aces:
R%A
T i
3 X
R3A l'
o}
G
, 0

De hecho, D2 requiere que tanto Arl como Ar2 (resaltados en el cuadro punteado rosa)
sean un anillo de arilo o heteroarilo, lo que da como resultado una estructura de nicleo
muy diferente a la del biciclo reclamado en los compuestos de la presente invencion, que
debe tener una amida simple en la posicion de Ar2 y un atomo de hidrégeno en la posicion
de Arl (resaltados en los cuadros punteados verde). Es mas, el hecho de que Arl y Ar2
sean arilo o heteroarilo da como resultado un ndcleo que es estéricamente mucho mas
grande que el ndcleo de los compuestos de la presente solicitud, y como una persona
medianamente versada en la materia sabria, una diferencia estérica tan grande daria lugar a

compuestos con una especificidad de union muy diferente a la de la presente invencidn.

Ademas, y esto es esencial resaltarlo en este punto, D2 se dirige a un blanco terapéutico

diferente, particularmente a receptores cannabinoides que difieren completamente de la

presente invencién que estan disefiados para modular mGIuR2.

De hecho, contrario a la opinion del Despacho, ninguno de los documentos D1 o D2 por si

mismos o en combinacion ensefian o sugieren las caracteristicas estructurales de la materia
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reclamada en la presente invencion o los efectos que esta tiene. Mas especificamente, la
persona medianamente versada en la materia, de la lectura de D1 y D2 no hubiera estado
motivada a incluir un oxigeno en el anillo fusionado con la piridina de D2 en el compuesto
de D1 y obtener los efectos técnicos novedosos y superiores de la presente solicitud.
Particularmente porque D2 no tiene un efecto inhibitorio sobre los receptores mGIluR2, no
deberia siquiera considerarse un documento cercano a la materia reclamada, y porque D1

no describe ensefia o sugiere la adicion de un oxigeno en el anillo fusionado con piridina.

Asi las cosas, y a la luz de las evidentes diferencias encontradas entre la materia reclamada
en la solicitud frente al arte previo, vale la pena sefialar que el Manual Andino de Patentes
(MAP) establece que para que pueda negarse la existencia de nivel inventivo, es necesario,
no solamente que la combinacion de las ensefianzas pueda hacerse, sino también que exista

una sugerencia o razon tal, que lleve al técnico con conocimientos medios a combinar las

ensefianzas de los documentos®. De manera similar, la Gufa de la SIC establece que, para

que una invencion no resulte inventiva “el conjunto de ensefianzas del estado de la técnica

lo llevarian (a la persona medianamente versada en la materia) de forma inmediata a la

solucion propuesta por la solicitud. Si_se requiere de pasos adicionales o de

corroboracion o de superar obstaculos revelados por las propias enseflanzas entonces el
994

estado de la técnica no revela la solucion al problema™ (énfasis fuera del texto). Ademas,

el MAP también establece que las invenciones en el campo de la quimica tienen nivel

inventivo cuando la materia reclamada tiene una estructura inesperada (no derivable por

la persona medianamente versada en la materia) o cuando presentan un efecto técnico

inesperado 0 mejorado_impredecible del arte previo®. En el presente caso, anillo

tetrahidropirano fusionado a un anillo piridilo de la presente invencién no podria ser
predicho con base en los documentos citados ya que las caracteristicas fisioldgicas y
funcionales del compuesto asi como sus caracteristicas fisicas y quimicas, no podrian ser
motivadas mediante las ensefianzas del arte previo citado, y por lo tanto, la presente

invencion no es obvia a partir del arte previo.

i) Adicionalmente, resulta relevante notar que en el momento de la realizacion
del Examen de fondo, el Despacho no parece haberse regido por lo estipulado en la Guia
de la SIC en cuanto la evaluacion de nivel inventivo, ya que ésta debe basarse Unicamente

en si existen sugerencias_explicitas y suficientes en el arte previo que indicarian de

manera clara como desarrollar de manera obvia los compuestos aqui reclamados, que,

¥ Comunidad Andina de Naciones, op. cit., seccién 10.2.1 Ejemplo 1
* Superintendencia de Industria y Comercio, op. cit., seccion 2.13.2
® Comunidad Andina de Naciones, op. cit., seccién 10.8.1
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como se demostro anteriormente, no existen. En consecuencia, es esencial resaltar que

nada se inventa de la nada, y que no es aceptable a quien examina o a quién concede 0

deniega una patente desvirtuar el nivel inventivo de la misma por simplemente desglosar
sus elementos separadamente y luego buscar documentos en el estado del arte que los
incluyan, como si de armar un rompecabezas con piezas aisladas, o una colcha de retazos,
se tratara. En este caso particular, y contrario al anélisis del Despacho, como es evidente
del analisis del arte previo realizado anteriormente, la Unica forma en que una persona
medianamente versada en la materia podria llegar a los compuestos de la presente
invencion siguiendo los argumentos del Despacho, seria al realizar un andlisis en

retrospectiva una vez conoce la invencion aqui reclamada.

Sin embargo, el estudio de solicitudes de patente que conduzca a ese tipo de conclusiones
anticipadas corresponde abiertamente a un analisis conocido en el ambito de patentes como

“andlisis hindsight” o en retrospectiva. Para entender el analisis equivocado que realiza el

Despacho, podemos citar nuevamente el MAP, que indica claramente que “...la busqueda
de anterioridades se efectia a posteriori, tomando como punto de partida la misma

invencién, La SIC debe realizar el esfuerzo intelectual de colocarse en la situacidn que ha

tenido que afrontar el técnico con conocimientos medios en la materia en un momento en
» 6

que la invencién no era conocida, es decir antes de la invencion” ® (mi subrayado). Por

ende, no es apropiado anticiparse a los resultados presentados por la invencién, ya que asi,
siempre resultara "obvio™ todo objeto de una solicitud de patente, pues inevitablemente esta
parecera derivada de la teoria en que se basa su desarrollo, sin dar mayor importancia al
trabajo, intelecto y creatividad involucrados en la invencion para llegar a la solucion del
problema planteado en la solicitud. Ignorando toda la experimentacion que tuvieron que
desarrollar los inventores para obtener y demostrar el efecto terapéutico de la presente
invencion. Adicionalmente, y como lo sabré el Despacho, la sustitucion nucledfilica de un
heteroatomo requiere pasos no planteados por el conocimiento general en la sintesis de
heterociclos, por el contrario esto requiere un esfuerzo mental para el inventor tomando en
cuenta las diferentes caracteristicas de electronegatividad como de estequiometria que el
cambio de un solo elemento en la estructura base de un compuesto puede generar, ya sea la

disposicion de la estructura como la interaccion con el blanco diana.

Aceptar el estandar de nivel inventivo del Despacho, donde supuestamente el desarrollo de
los compuestos aqui reclamados es obvio, equivaldria a desdibujar el objetivo principal del

sistema de patentes, que es precisamente fomentar la investigacion y desarrollo de

6 Ibidem, op. cit., Secci6n 10.2.1
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alternativas o mejoras a la informacion disponible. De esta manera, el sistema de patentes
recompensa al inventor que proporciona una solucién que no resultaria previsible a partir
del estado de la técnica.

Es decir, como se puede ver en el Examen de fondo, el Despacho simplemente combina las
caracteristicas previamente mencionadas de D1, y D2 con base en los conocimientos ya
otorgados por la presente invencion, sin considerar las ensefianzas de dicho arte previo y
las diferencias estructurales y funcionales de cada uno de ellos con la presente invencion.
En el presente caso, la mera y no relacionada mencion moduladores alostéricos negativos
de mGIuR2 derivados de tetrahidronaftiridina, no guian inmediatamente a la persona
medianamente versada en la materia a obtener los compuestos reivindicados con los
efectos especificos logrados. Dichas divulgaciones solo representan una invitacion a
realizar investigacion y desarrollo en el campo, pero no guian de ninguna manera a la

persona medianamente versada en la materia a obtener de manera inequivoca e

inmediata los compuestos aqui reclamados.

iii) En conclusion, como se resalta en articulo 18 de la Decision 486, y a la luz
de las claras evidencias en favor del nivel inventivo suministradas anteriormente, las
caracteristicas estructurales y efectos técnicos asociados al compuesto reclamado en la
presente invencion no habria podido ser dilucidada ni mucho menos prevista a partir de la
informacidén aportada por D1, solo o en combinacion con D2. De tal manera que en vista
de que no existe en el estado de la técnica alguna indicacion para modificar o adaptar la
solucion mas cercana a fin de llegar a la invencion reivindicada, la invencion no es obvia 'y

por ende el nivel inventivo de la misma debe ser reconocido.

Para terminar, respetuosamente me permito recalcar que el analisis de nivel inventivo no

debe basarse en si los compuestos o cualquier otro tipo de invenciones son “mejores” que

el arte previo o si tienen efectos mejorados, sino en si la invencion reivindicada se deriva

obviamente del mismo, lo cual, como se demostré a lo largo de este memorial, no es el
caso. Siendo lo anterior, el estandar legal que define el nivel inventivo para las solicitudes
de patentes, consignado en el Articulo 18 de la Decision 486. De hecho, el MAP establece
que el trabajo del examinador es determinar si la invencion reivindicada es evidente o no a
partir de las ensefianzas del arte previo ). En otras palabras, el Articulo 18 determina que
el nivel inventivo debe ser reconocido si la invencidn no es evidentemente derivada del arte

previo citado, no si se trata de una “version mejorada”.
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5. Adicionalmente, y sélo a titulo ilustrativo no vinculante, deseo destacar que esta

solicitud se encuentra concedida en los Estados Unidos (US10335399).

Si bien es cierto que las concesiones de patentes en oficinas de otros paises no son
vinculantes en el sentido que obliguen a la SIC a tomar una decision en el mismo sentido,
considero que dichas concesiones sugieren el cumplimiento de los requisitos de
patentabilidad de la materia reivindicada, ya que los criterios de evaluacion y estudio
aplicados para concluir la aceptacion de dichas patentes resultan equivalentes a los que la

SIC debe emplear

6. Finalmente, si el Despacho lo considera necesario, solicito amablemente proceda a
realizar un segundo examen de fondo, para lo cual adjunto el comprobante de pago de la
tasa de examen correspondiente. De otra forma, considero que la presente solicitud
cumple con los requisitos de patentabilidad establecidos por la Decisién 486 y por
consiguiente solicito respetuosamente que el Despacho proceda con la concesion de la

patente.

Atentamente,

CARLOS R. OLARTE
C.C. No. 79.782.747 de Bogota
T.P. 74.295

AnNexos:

- Capitulo Reivindicatorio Modificado.
- Recibo de pago por examen adicional
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