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REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

Resolucion N° 59986

Ref. Expediente N° NC2019/0003363

Por la cual se resuelve un recurso de apelacion

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA PARA LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
en ejercicio de sus facultades legales en especial de las conferidas en el numeral 10 del
articulo 18 del Decreto 4886 de 2011, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucion N° 38453 del 15 de julio de 2020, la Direccion de
Nuevas Creaciones de la Superintendencia de Industria y Comercio denego Patente de
Modelo de Utilidad para la creacion titulada “SENSOR OPTICO PARA LA ENSENANZA
DE LA TEORIA DEL COLOR EN ESTUDIANTES INVIDENTES”, al estimar que no se
presento respuesta al requerimiento de fondo contenido en el Oficio N° 5973 del 28 de
mayo de 2020, efectuado con fundamento en lo dispuesto por los articulos 45 y 85 de la
Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina.

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta Entidad el 01 de agosto de 2020,
con el numero NC2020/0009616, encontrandose dentro del término establecido para el
efecto, la institucion solicitante, Universidad Popular del Cesar, interpuso recurso de
apelacion contra la citada Resolucion, con fundamento en los argumentos que a
continuacion se sintetizan:

Sefala la recurrente:

“1. El dia 4 de abril de 2019 radiqué la patente de modelo de utilidad a la solicitud
titulada “SENSOR OPTICO PARA LA ENSENANZA DE LA TEORIA DEL COLOR EN
ESTUDIANTES INVIDENTES”.

2. El 21 de febrero de 2020 la Direccion de Nuevas Creaciones mediante Oficio N° 2472
de 20 de febrero de 2020 me envid requerimiento examen de fondo a la solicitud donde
al realizar el estudio sefalan que la materia reivindicada no es nueva.

3. El 27 de abril de 2020 di respuesta al requerimiento realizando las modificaciones
solicitadas.

4. El dia 28 de mayo de 2020 se realizé un nuevo requerimiento sefialando que a pesar
de las modificaciones el documento seguia incumpliendo la normativa.

5. El dia 15 de julio de 2020 mediante Resolucién N° 38453 la Direccion de Nuevas
Creaciones deniega la patente de modelo de utilidad a la solicitud titulada “SENSOR
OPTICO PARA LA ENSENANZA DE LA TEORIA DEL COLOR EN ESTUDIANTES
INVIDENTES".

6. Finalmente, observo que la solicitud se esta tratando como si fuera una patente de
invencion, por lo cual para tomar la decision se debe tener en cuenta que el disefio
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corresponde a una solicitud de patente de modelo de utilidad y no una patente de
invencién, pues se trata de una nueva forma/disefio u optimizacion de un sensor Optico,
gue en nuestro caso esta basado en fibra Optica, lo cual es una tecnologia totalmente
diferente a las tecnologias usadas hasta el momento en los sensores para ayuda a
personas invidentes.”

TERCERO: Que dentro del contexto antes descrito, resulta procedente resolver el
recurso de apelacion interpuesto en los siguientes términos:

3.1. Sobre la normativa andina aplicable a los Modelos de Utilidad.

En primer lugar es oportuno mencionar que el trdmite para el otorgamiento de una
patente de Modelo de Utilidad se encuentra establecido en el Titulo Il de la Decisién
486 de la Comision de la Comunidad Andina y demas normas complementarias.

Sobre el tema es importante advertir que las normas sobre patentes de invencion son
aplicables a los modelos de utilidad. Asi lo establece el articulo 85 de la mencionada
Decision 486 cuando en forma literal sefala:

“Articulo 85.- Son aplicables a las patentes de modelo de utilidad, las
disposiciones sobre patentes de invencion contenidas en la presente Decision en
lo que fuere pertinente, salvo en lo dispuesto con relacion a los plazos de
tramitacion, los cuales se reduciran a la mitad. Sin perjuicio de lo anterior, el plazo
establecido en el articulo 40 quedara reducido a doce meses”. (Subrayado fuera
de texto).

En este orden de ideas, resulta aplicable al caso el articulo 45 de dicha Decision 486, el
cual establece, en cuanto al tramite de la solicitud, lo siguiente:

“Articulo 45- Si la oficina nacional competente encontrara que la invencion no es
patentable o que no cumple con alguno de los requisitos establecidos en esta
Decision para la concesion de la patente, lo notificara al solicitante. Este debera
responder a la notificacién dentro del plazo de sesenta dias contados a partir de la
fecha de la notificacion. Este plazo podra ser prorrogado por una sola vez por un
periodo de treinta dias adicionales.

Cuando la oficina nacional competente estimara que ello es necesario para los
fines del examen de patentabilidad, podra notificar al solicitante dos o mas veces
conforme al parrafo precedente.

Si el solicitante no respondiere a la notificacion dentro del plazo sefalado, o si a
pesar de la respuesta subsistieran los impedimentos para la concesion, la oficina
nacional competente denegara la patente.”

3.2. Antecedentes administrativos.

Para verificar las razones que fundamentan la impugnacion del acto administrativo por
medio del cual se denegd la patente radicada bajo el expediente de la referencia, se
hizo una nueva revision de las actuaciones surtidas en este tramite encontrandose que
con fecha 04 de abril de 2019 se present6 solicitud de patente de modelo de utilidad
para la creacion titulada “SENSOR OPTICO PARA LA ENSENANZA DE LA TEORIA
DEL COLOR EN ESTUDIANTES INVIDENTES".
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De igual manera se evidencia que mediante Oficio N° 5973 notificado el 28 de mayo de
2020, la Direccion de Nuevas Creaciones de esta Superintendencia, con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 45y 85 de la Decision 486 de 2000, requirié a la institucién
solicitante para que se pronunciara sobre la falta de claridad y concision de la solicitud,
en particular de las reivindicaciones 1 a 7, sobre los dibujos presentados, los cuales no
cumplen con las reglas del dibujo y la falta de novedad de la reivindicacion 1, lo anterior
de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 28, 30 y 16 de la referida norma andina.

Frente al anterior requerimiento no se presentd respuesta por parte de la solicitante,
razon por la cual se denego la patente solicitada, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 45 de la Decisién 486 de 2000.

3.3. Acercade la oportunidad para dar respuesta al requerimiento de fondo.

Del articulo 45 citado, procede establecer entonces si la Universidad Popular del Cesar
dentro del plazo oportuno atendid las observaciones contenidas en el Oficio N° 5973
notificado el 28 de mayo de 2020.

Sefiala el articulo 45 de la Decision 486 que: “Si la oficina nacional competente
encontrara que la invencion no es patentable o que no cumple con alguno de los
requisitos establecidos en esta Decision para la concesion de la patente, lo notificara al
solicitante. Este debera responder a la notificacion dentro del plazo de sesenta dias
contados a partir de la fecha de la notificacion. Este plazo podra ser prorrogado por una
sola vez por un periodo de treinta dias adicionales (...)"

Por su parte, el articulo 85 de la Decision 486 de 2000 estipula:

“Articulo 85.- Son aplicables a las patentes de modelo de utilidad, las
disposiciones sobre patentes de invencién contenidas en la presente
Decision en lo que fuere pertinente, salvo en lo dispuesto con relacién a los
plazos de tramitacion, los cuales se reduciran a la mitad. Sin perjuicio de lo
anterior, el plazo establecido en el articulo 40 quedara reducido a doce
meses” . (Subrayado fuera de texto).

Habiéndose notificado el requerimiento el dia 28 de mayo de 2020, el plazo de treinta
dias iniciales con los cuales contaba la solicitante para presentar la respuesta, se
extendi6 hasta el dia 14 de julio de 2020. Adicionalmente, el solicitante tuvo la
posibilidad de presentar una peticion de prorroga de términos por otros 15 dias
adicionales, pero no lo hizo, razén por la cual se denegé la patente por no respuesta al
requerimiento de fondo expedido con fundamento en lo dispuesto por el articulo 45
antes referenciado.

Ahora bien, claramente la normativa aplicable sefiala cual es la consecuencia a darse
en caso de incumplimiento de esta condicion, al establecer Si el solicitante no
respondiera a la notificacion dentro del plazo sefialado, o si a pesar de la respuesta
subsistieran los impedimentos para la concesion, la_ oficina nacional competente
denegara la patente” (Resaltado fuera de texto)

Asi las cosas, fue acertada la decisién adoptada por la Direccion de Nuevas Creaciones
de esta Superintendencia en la Resolucion N° 38453 del 15 de julio de 2020, al denegar
la patente de modelo de utilidad para la creacién titulada “SENSOR OPTICO PARA LA
ENSENANZA DE LA TEORIA DEL COLOR EN ESTUDIANTES INVIDENTES”, con
fundamento en el articulo 45 de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad
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Andina, pues no se evidenci6 respuesta por parte de la Universidad Popular del Cesar
frente al requerimiento contenido en el Oficio N° 5973 notificado el 28 de mayo de 2020.

3.4. El caso bajo estudio.

En primer lugar es oportuno precisar que, el objeto del examen de patentabilidad que
realiza la Oficina con fundamento en lo dispuesto por el articulo 45 de la Decision 486
de la Comision de la Comunidad Andina, es determinar si la invenciéon para la cual se
solicita proteccién, retine o no los requisitos de patentabilidad de que trata el articulo 14
de la referida norma andina.

En el caso que nos ocupa, la institucidon recurrente ha debido pronunciarse sobre las
objeciones planteadas a la solicitud con el objeto de superar, en este caso en patrticular,
las referidas a la falta de claridad y concisiébn de la solicitud, en particular de las
reivindicaciones 1 a 7, a los dibujos presentados, los cuales no cumplen con las reglas
del dibujo y a la falta de novedad de la reivindicacion 1, lo anterior de acuerdo con lo
dispuesto por los articulos 28, 30 y 16 de la norma andina, aunque es claro que la razon
de la denegaciéon de la patente fue la falta de respuesta al requerimiento conforme lo
establece el articulo 45 anteriormente transcrito.

Menciona la institucion recurrente “(...) observo que la solicitud se esta tratando como si
fuera una patente de invencion, por lo cual para tomar la decision se debe tener en
cuenta que el disefio corresponde a una solicitud de patente de modelo de utilidad y no
una patente de invencion...”.,

Al respecto es oportuno aclarar, tal como se indic6é anteriormente, que las normas sobre
patentes de invencién son aplicables a los modelos de utilidad, conforme a lo dispuesto
por el articulo 85 de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina cuando en
forma literal sefala:

“Articulo 85.- Son aplicables a las patentes de modelo de utilidad, las
disposiciones sobre patentes de invencion contenidas en la presente Decision en
lo que fuere pertinente, salvo en lo dispuesto con relacién a los plazos de
tramitacién, los cuales se reduciran a la mitad...”. (Subrayado fuera de texto).

De tal suerte que el argumento sobre el cual se estructura el recurso interpuesto carece
de sustento legal.

No puede constituir justificacion valida para no responder un requerimiento ni el
desconocimiento del procedimiento aplicable, ni la falta de herramientas adecuadas
para su seguimiento, puesto que no se trata simplemente de que se mantenga algun
interés frente a la solicitud, sino que es menester estar atento a satisfacer las
demandas que con relacidon a ella haga la administracion para cada momento del
tramite, de acuerdo con el procedimiento consagrado en la Decision 486 y demas
normas reglamentarias.

En ese orden de ideas, no queda duda entonces que la institucion solicitante no cumplio,
como correspondia, con las formalidades legales previstas que hicieran posible la

continuacion del tramite, por lo tanto, ciertamente la consecuencia a darse es la que fija
el articulo 45 citado, sustento legal de la denegacion de la patente.
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Por lo deméas, no se evidencia violacion de la ley, vicios de procedimiento, o
irregularidades en la expedicion del acto administrativo que hagan imperiosa la revocatoria
invocada, por lo que es del caso mantener la decisién que aqui se impugna.

Con fundamento en las anteriores consideraciones,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decisién contenida en la Resolucion N° 38453 del
15 de julio de 2020, por la cual se deneg6 patente de modelo de utilidad para la
creacion titulada “SENSOR OPTICO PARA LA ENSENANZA DE LA TEORIA DEL
COLOR EN ESTUDIANTES INVIDENTES”, de acuerdo con las razones expuestas en
la parte considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar el contenido de la presente Resolucion a la
Universidad Popular del Cesar, advirtiéndole que contra ella no procede recurso alguno,
por encontrarse finalizado el procedimiento administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., a los 28 de septiembre de 2020

Yund danf.

MARIA JOSE LAMUS BECERRA
Superintendente Delegada para la Propiedad Industrial
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