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MAYO DE 2020, CON VENCIMIENTO PARA RESPUESTA EL 9 DE OCTUBRE DE
2020

HUMBERTO RUBIO CAMACHO, mayor de edad, domiciliado en Bogota, D.C.,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 17.192.062 de Bogota, abogado en
ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 50.007 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en caracter de APODERADO de la Sociedad
TELEFONAKTIEBOLAGET L M ERICSSON (PUBL), domiciliada en SE-164 83,
Estocolmo, Suecia; debidamente reconocido por su Despacho; encontrdndome
dentro del término legal para dar contestacion al auto proferido por su Despacho
mediante Oficio N0.6022, notificado por fijacion en lista el 28 de mayo de 2020, y
cuya solicitud de prorroga fue presentada el 24 de agosto de 2020, me permito
manifestar:

En el informe oficial emitido sobre la presente solicitud, y con fundamento en el
articulo 45 de la Decisién 486 de 2000, se han emitido algunas objeciones que me
permito sefalar y dar respuesta de la siguiente forma:

1. De la solicitud de patente

Reivindicaciones (Art. 30 D 486, Art. 22 PCT)

- Con el objeto de superar las objeciones contenidas en el informe del
examen de patentabilidad, y teniendo en cuenta la observacién del
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examinador que el capitulo reivindicatorio contiene un excesivo niumero de
reivindicaciones independientes que repiten la materia, se adjunta un
nuevo pliego de reivindicaciones reducido a las reivindicaciones 1 a 17,
cada reivindicacion conservando la estructura, su preambulo e indicando
el objeto de la invencion, asi como las caracteristicas técnicas que se
desean proteger y que distinguen la invencion, cumpliendo asi con lo
establecido en el articulo 30 de D486.

- Se han eliminado las reivindicaciones 1,3, 8, 9, 10, 12, 17, 18, 19, 35, 38
41, 42, 43 (Novedad) 2, 4, 6, 11, 13, 15, 36 y 39 (Nivel Inventivo).

- Se mantienen las reivindicaciones 1 — 15 (anterior 20 -34) y 16 y 17
(anterior 44-45).

- Las reivindicaciones tal y como han sido modificadas se encuentran
debidamente sustentadas en el contenido de la solicitud internacional PCT
originalmente presentada, y, por tanto, permitido segun el articulo 34 de la
Decision 486 y el Tratado. Advirtiendo que el capitulo reivindicatorio
modificado no incluye ni implica ampliacion de la materia.

- También debemos indicar que el solicitante se reserva el derecho de
presentar solicitudes divisionales con respecto a las reivindicaciones que
fueron eliminadas de la presente solicitud. Divisionales que se
presentara(n) dentro de su oportunidad.

Determinacion del Estado de la Técnica

El examinador sefiala que una vez consultadas las fuentes de informacion con
las que cuenta esa entidad, considera que el documento D1 Qualcomm
(2016) afecta el requisito de novedad en las reivindicaciones 1, 3, 8 a 10, 12,
17 a 19, 35, 38 y 41 a 43 y afecta el requisito de nivel inventivo a las
reivindicaciones 2, 4, 6, 11, 13, 15, 36 y 39. Al respecto debemos sefalar tal y
como se indico en el punto 1, que el solicitante ha eliminado dichas
reivindicaciones del nuevo capitulo reivindicatorio que se presenta con esta
respetuosa respuesta.

Por lo anterior, los elementos revelados en D1 resultan diferentes a lo
expuesto en el Capitulo Reivindicatorio que se refiere a un método en un
nodo de red de configuracion de sefales de referencia de informacion de
estado del canal reclamados en las reivindicaciones, por lo que este es sin
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duda novedoso y con nivel inventivo frente al arte previo citado. Ademas, las
reivindicaciones dependientes adquieren las caracteristicas novedosas de la
reivindicacion de la que dependen.

De esta forma, manifestamos que la materia contenida en las reivindicaciones
presentadas junto con esta respuesta 1 -17 cumplen con los requisitos de
patentabilidad, tal como se define en la Decision 486 y como se explica
detalladamente en el Manual Andino y la Guia para Examinadores de la SIC.

Pago de Tasas

En relacion con el numero de reivindicaciones, respetuosamente nos
permitimos indicar que no se adjunta tasas por reivindicaciones adicionales,
toda vez que el nuevo capitulo reivindicatorio contiene un numero menor de
clausulas que el presentado junto con la solicitud inicial el 4 de abril del 2019,
Y pago respectivo.

Asi mismo y teniendo en cuenta que se presenta un Capitulo Reivindicatorio
eliminando las reivindicaciones que se encuentran afectadas, no se adjunta
recibo por concepto de examen de patentabilidad, toda vez que el pliego
reivindicatorio corresponde a una limitacion del pliego reivindicatorio
estudiado anteriormente.

Anexo:

a) Nuevo capitulo reivindicatorio (1~17).

Peticion:

Conforme a lo anterior, una vez atendidos y completados los requisitos conforme lo
establece el articulo 14, 16, 18 y 30 de la Decision 486, y al tener en cuenta el nuevo
capitulo reivindicatorio, solicito muy respetuosamente a su Despacho, proceder al
otorgamiento del privilegio de invencién de la solicitud de patente.

Ahora, en caso de que su Despacho considere que el Capitulo Reivindicatorio
amerita revision adicional, rogamos expedir un segundo examen con los debidos
motivos y razones que sustenten su objecién con el fin de que nuestro mandante
tenga la posibilidad de exponer sus argumentos con base en la interpretacion de los
articulos 45 de la Decision 486 - el cual otorga la facultad al examinador para emitir
los examenes de fondo — Articulo 2 de la Resolucion 3719 de 02 de febrero de 2016
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y 42 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
que sefiala que: “Habiéndose dado oportunidad a los interesados para expresar sus
opiniones, y con base en las pruebas e informes disponibles, se tomara la decision,
que serda motivada. La decision resolvera todas las peticiones que hayan sido
oportunamente planteadas dentro de la actuacién por el peticionario y por los
terceros reconocidos.

Atentamente,

(B

HUMBERTO RUBIO CAMACHO
mail@rubiolawyers.com

C.C.17’192.062 de Bogota

T.P. 50.007 de Consejo Superior de la Judicatura.
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