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Sefiora Directora

NUEVAS CREACIONES

Superintendencia de Industria y Comercio

E. S. D.

Referencia: Expediente No. NC2018/0011361

Asunto: Solicitud de patente para: CONJUNTO PROTESICO DENTAL Y
PROCESO PARA LA PRODUCCION DEL MISMO

Solicitante: JJGC INDUSTRIA E COMERCIO DE MATERIAIS DENTARIOS S.A.

Fecha de solicitud: 24 de octubre de 2018

RESPUESTA A SEGUNDO EXAMEN DE PATENTABILIDAD

Yo, ANDRES RINCON USCATEGUI, identificado como aparece al pie de mi firma, en mi

condicidon de apoderado de la sociedad solicitante de la patente de la referencia, doy

respuesta al Oficio No. 9067, notificado el 29 de julio de 2020.

L. MODIFICACIONES AL CAPITULO REIVINDICATORIO

En respuesta al examen de patentabilidad aporto un Capitulo Reivindicatorio Modificado

conformado por 12 reivindicaciones, en donde se realizaron las siguientes modificaciones:

Se reinstauraron las antiguas Reivindicaciones 3 y 11 y se removieron sus
caracteristicas de las Reivindicaciones 1 y 8 (antigua Reivindicacion 9),
respectivamente;

Se enmendd el predmbulo de la Reivindicacion 1 para indicar claramente el campo de
aplicacion, lo cual tiene soporte en el parrafo [0001] del Capitulo Descriptivo
originalmente presentado;

Se incluyeron detalles sobre la geometria de interferencia (superficie inferior (51)) y
del tornillo de retencién (superficie (61) de la porcidén de didmetro menor (62, 602)) en
las Reivindicaciones 1 y 9 (antigua Reivindicacidn 8) con el fin de especificar y limitar el
alcance de proteccién reclamado. De manera andloga se enmendd la Reivindicacion 12

para incluir dichas caracteristicas referentes a la superficie inferior (51) y de la

INNOVACION PARA LOS NEGOCIOS
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superficie (61) de la porcion de didmetro menor (62, 602). Dicha modificacién tiene
soporte en al menos los pdarrafos [0046] y [0054] del Capitulo Descriptivo
originalmente presentado;

- Se reenumeraron las reivindicaciones, asi como sus relaciones de dependencia, de

acuerdo con los cambios arriba detallados.

Estas modificaciones se ajustan al Articulo 34 de la Decisién 486 de 2000, ya que no
constituyen una ampliacion de la proteccién que corresponderia a la divulgacién

contenida en la solicitud inicial.

Con base en lo anterior, considero que el Capitulo Reivindicatorio Modificado adjunto
cumple con todos los requisitos de claridad y concisién, por lo que se ajusta asi a los
lineamientos del Articulo 30 de la Decisién 486, ya que cualquier persona del oficio
normalmente versada en la materia estd en completa capacidad de reproducir la

invencion sin ambigliedad alguna.
1. EN CUANTO AL TiTULO

Tomando en consideracidn la objecidn presentada por parte del Examinador en cuanto al
titulo, se modifica el titulo de la solicitud conforme a lo sugerido para que este se ajuste
adecuadamente a la materia reclamada. De esta forma, el nuevo titulo de la solicitud se

lee como sigue:
“CONJUNTO PROTESICO DENTAL Y PROCESO PARA LA PRODUCCION DEL MISMO”

Con base en la presente modificacidn, solicito amablemente al Examinador considerar

superada esta objecion.
. ESTADO DE LA TECNICA

El Examinador considera los siguientes documentos relevantes en la evaluacion de

patentabilidad de la presente invencion:
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No Documento Titulo Fecha de publicacién

D3 US5947733 “Connector between an implant and 07 de septiembre de
an abutment” 1999
D4 EP2276415 “Spacer element for use in a dental
implant assembly”

26 de enero de 2011

Para efectos de dar claridad a los argumentos aqui provistos, en adelante, los elementos
pertenecientes a la presente invencién seran citados con sus respectivos numeros de
referencia entre paréntesis (), mientras que los elementos pertenecientes a los

documentos de arte previo D3 y D4 serdn citados con los numeros de referencia

correspondientes sin paréntesis.

V. EN CUANTO A LA SUPUESTA FALTA DE NIVEL INVENTIVO

El Examinador indica que las antiguas Reivindicaciones 1 a 10 de la presente invencion
carecen de nivel inventivo a la luz de D3 y D4. Difiero respetuosamente de la opinién del
Examinador. Con el fin de demostrar el nivel inventivo de la presente invencién, con base
en las indicaciones de la Guia para el Examen de Solicitudes de Patente de Invencion y
Modelo de Utilidad (Guia de la SIC) acerca del método problema-solucion, a continuacién,
expongo como el arte previo citado por el Examinador no llevaria a la persona del oficio

normalmente versada en la materia a la invencion reclamada.

En primer lugar, Es adecuado entonces sefialar que, el conjunto protésico (1, 10, 100)
adaptado para facilitar la remocién del componente protésico (2, 20, 200) después de su

uso divulgado en la nueva Reivindicacion 1 de la presente solicitud comprende:

“una geometria de interferencia (5, 50, 500) adaptada para permitir la rotacion relativa,
limitar el desplazamiento longitudinal relativo y unir, de forma inseparable, el componente
protésico (2, 20, 200) y el tornillo de fijacion (6, 60, 600), siendo que la geometria de
interferencia (5, 50, 500) comprende una superficie inferior (51) y coopera con una porcion
de didmetro menor (62, 602) del cuerpo del tornillo de fijacion (6, 60, 600), siendo que la
porcion de diametro menor (62, 602) tiene una superficie (61) que se apoya en la superficie
inferior (51) del elemento de interferencia (5, 50, 500) cuando se aplica un torque de

extraccion en el tornillo de fijacion (6, 60, 600)”
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D3 considerado como el arte previo mds cercano a la presente invencién tal y como se
define en la nueva Reivindicacién 1, difiere de la materia reclamada en las mismas en que

no divulga: una geometria de interferencia (5, 50, 500) gue comprende una superficie

inferior (51) y coopera con una porcion de didmetro menor (62, 602) del cuerpo del

tornillo de fijacion (6, 60, 600), siendo que la porcidon de didmetro menor (62, 602) tiene

una superficie (61) que se apova en la superficie inferior (51) del elemento de

interferencia (5, 50, 500) cuando se aplica un torque de extraccién en el tornillo de fijacion

(6, 60, 600). Asimismo, no hay ensefianza explicita en D3 que sugiera que el conector de

dicho arte previo incluya una geometria de interferencia (5, 50, 500) adaptada para

permitir la rotacion relativa, limitar el desplazamiento longitudinal relativo y unir, de

forma inseparable, el componente protésico (2, 20, 200) vy el tornillo de fijacion (6, 60,

600).

El documento D3 no revela ni sugiere la existencia de una superficie inferior (51) en la
geometria de interferencia en la que una superficie (61) del tornillo de fijacion se apoya
cuando se aplica un torque o momento de extraccion al tornillo, lo cual ahora se
especifica explicitamente en la Reivindicacién 1 del Capitulo Reivindicatorio Modificado
adjunto. Con dicha configuracion, siempre que el usuario aplique un torque de extraccion,
el tornillo transmite fuerzas de empuje a la superficie inferior (51) del componente
protésico, ayudando asi a desacoplar el componente protésico del implante y a retirarlo.
Al respecto, la Tabla 1 proporciona una mejor comprension de la interferencia entre la
superficie inferior (51) y la superficie (61) del tornillo de retencién, como se indica en los
parrafos [046] y [054] del Capitulo Descriptivo presentado y en las Figuras, lo cual

evidentemente no puede ser anticipado por la divulgacion hecha en D3.

Ademas, los fragmentos de D3 citados por el Examinador (columna 8, lineas 9 a 27 y
Figura 3A) como caracteristicas que presuntamente anticipan a la geometria de
interferencia (5, 50, 500), su disposicidn y su configuracion, se refieren en realidad a los
medios de fijacion de tal arte previo, es decir, al tornillo de sujecion 400 y anillo de
expansion 500, para fijar el pilar 100 en un implante 1; en donde dicho tornillo de apriete
400 y anillo de expansion 500 son elementos independientes del pilar 100. Por lo tanto, se
observa claramente que dichos medios de fijacién 400, 500 no estan dispuestos

integralmente en la base o el extremo del pilar o componente protésico 100, desde el cual



C

&5

B O

[ER

AD

el tornillo 400 sobresale; ademds, dichos medios 400, 500 no se apoyan en una porcion de
diametro mas pequefio del cuerpo del tornillo de retencion. Esto ultimo es clave para la
presente invencion, ya que la configuracién reivindicada permite la rotacién relativa,
limita el movimiento longitudinal relativo y une inseparablemente el componente
protésico (2, 20, 200) y el tornillo de retencién (6, 60, 600). Por lo tanto, el tornillo de
retencién (6. 60, 600) no se puede remover del componente protésico (2, 20, 200), lo cual
D3 no revela, ya que dicho sistema dental no ensefia ni sugiere explicitamente un
conjunto de este tipo en el que un tornillo esté inseparablemente unido a un componente
protésico mientras permite la rotacion relativa y limita el desplazamiento longitudinal
relativo sin el empleo de elementos adicionales. En consecuencia, la geometria de
interferencia reivindicada (5, 50, 500) no es anticipada de ninguna manera por D3. Para

enfatizar ain mas estas diferencias, se presenta la Tabla 2 a continuacion.

Tabla 1. Comparacion de la presente invencién y D3

Interaccion entre los elementos del conjunto Interaccion entre los elementos del implante de
protésico reclamado D3
131
Geometria de No existe una m~/ A1
interferencia superficie de : ; 1
(5,50, 500) del interferencia en la B Z .
componente base del pilar 100 40 by :
protésico (2, T que una 51211 ,,,,,, )
20, 200) une inseparablemente 5
fje forma dicho pilar al = "
inseparable tornillo 400 o A
diChO 430 3 22,431
componente al
tornillo (6, 60, = )
600) A
\ No existe
Region de contacto region de
que empuja al contacto
componente _} entre el pilar
protésico hacia ! (componente
. “arriba” cuando se 1 protésico) y el
—————— aplica un torque de ﬁ tornillo
'3 r extraccion al
A tornillo
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Contrario a lo sefialado en el oficio en cuestion, el efecto técnico asociado a dichas
diferencias significativas no es el de simplemente mejorar la sujecion del tornillo y/o

proveer estabilidad mecanica al conjunto, sino de principalmente facilitar la remocién del

componente protésico cuando sea necesario y a su vez solucionar los problemas de

cizallamiento del componente protésico, el aumento del torque de extraccién con el ciclo
de uso, la ruptura de herramientas y el bloqueo de cojinetes y pilares provisionales

(Capitulo Descriptivo, parrafo [0009]).

En concordancia, deseo resaltar que el tornillo de sujeciéon 400 de D3 solo puede ajustarse
a través de la porcion de raiz inferior 120 del pilar 100, ya que la cabeza del tornillo 400 es
mas grande que la seccién roscada 132 del componente protésico 100 (ver Tabla 1). Por lo
tanto, el tornillo 400 debe insertarse en el implante 1 antes de insertar el componente
protésico 100, lo que a su vez aumenta considerablemente la dificultad de la instalacién
del conjunto. Ademas, dado que la superficie de extremo 121 del componente protésico
100 no estd disefiada para apoyarse contra una parte de didmetro mas pequefio del
tornillo 400, cuando se aplica un torque de extraccién al tornillo, no se transmiten fuerzas
de empuje a la superficie de extremo de la base del componente protésico 100, lo cual no
ayuda a desacoplar y retirar dicho componente del implante. En consecuencia, la
disposicion de conexién para fijar un pilar en un implante divulgada en D3 no proporciona

el efecto técnico resaltado.

El Examinador afirma que la literatura especializada en rehabilitacidn oral sugiere que en
los sistemas de conexidn entre implante-protesis, los sistemas de interferencia suponen
un aseguramiento de las piezas por friccion, buscando eventualmente la estabilidad
mecdnica del conjunto, que no se evidencie presencia de sustancias extrafias entre los
conos; la aplicaciéon de una fuerza de activacién adecuada, y no menos importante que no
existan alteraciones geométricas entre los conos. Sin embargo, dicha literatura no
menciona sistemas de interferencia que unan de forma inseparable al componente
protésico con el tornillo de retencidon para posteriormente facilitar la extraccion del
conjunto dental, lo cual de ninguna manera lleva directamente a la persona versada en el
oficio a la misma geometria de interferencia reclamada y su efecto técnico asociado. En
consecuencia, la presente divulgaciéon implica un avance técnico en el campo de la

rehabilitacidon oral, ya que por ejemplo, se requieren menos componentes para unir el



C

&5

B O

[ER

AD

componente protésico al tornillo de retencion. Ademds, ninguno de los documentos

citados proporciona el efecto técnico resaltado.

Segln la Guia de la SIC, el problema técnico deberia plantearse como: “écdmo modificar o
adaptar el estado de la técnica cercano para obtener el efecto técnico que la invencion
proporciona?’l. En el presente caso, contrario a lo afirmado por el Examinador, el
problema que pretende resolver la presente invencion a la luz de D3 corresponderia a:
“éComo modificar el conjunto descrito en D3 para facilitar la remocion del componente
protésico cuando sea necesario y a su vez solucionar los problemas de cizallamiento de tal
componente, el aumento del torque de extraccion con el ciclo de uso, la ruptura de

herramientas y el bloqueo de cojinetes y pilares provisionales ?”

Por otra parte, con respecto a D4 como documento complementario, este se refiere
principalmente a un elemento espaciador 1, 31, 93 para usar en conexiéon con un conjunto
de implante dental que comprende una superficie enfrentada al implante 2 con una pared
exterior lateral circunferencial 3 y una superficie enfrentada al tope 4, en el que el
elemento espaciador 31 incluye medios para conectarse a una porcién que se acopla al
implante tal como un anillo de bloqueo integral 32 adaptado para acoplarse con un

tornillo de implante.

De esta manera, dado que el elemento espaciador de D4 es un elemento separado del

pilar, dicho documento no revela explicitamente una geometria de interferencia (5, 50,

500) adaptada para permitir la rotacion relativa, limitar el desplazamiento longitudinal

relativo vy unir, de forma inseparable, el componente protésico (2, 20, 200) y el tornillo de

fijacion (6, 60, 600); en donde la geometria de interferencia (5, 50, 500) comprende una

superficie inferior (51) y coopera con una porcidon de didametro menor (62, 602) del cuerpo

del tornillo de fijacidén (6, 60, 600), siendo que la porcién de didmetro menor (62, 602)

tiene una superficie (61) que se apoya en la superficie inferior (51) del elemento de

interferencia (5, 50, 500) cuando se aplica un torque de extraccidn en el tornillo de fijacion

(6, 60, 600). Por consiguiente, la configuracion particular del presente desarrollo que
permite facilitar la remocion del componente protésico y solucionar los problemas de

cizallamiento de tal componente, el aumento del torque de extraccidn con el ciclo de uso,

I Superintendencia de Industria y Comercio, Guia para Examen de Solicitudes de Patente de Invencién y Modelo
de Utilidad (Bogotd, Colombia, 2014).



C

&5

B O

[ER

AD

la ruptura de herramientas y el bloqueo de cojinetes y pilares provisionales no seria
posible de obtener con base en D4, documento que no complementa las diferencias entre

D3y la presente invencién.

En el documento D4, la geometria de interferencia del componente protésico (un
espaciador) es un anillo de bloqueo integral 82 (véanse las Figuras 8 y 9b) que no coopera
con una "porcidn que tiene un didmetro menor del tornillo" y, mas especificamente, no se
evidencia una “superficie del tornillo de fijacion apoyandose en la superficie inferior del
elemento de interferencia cuando se aplica un torque de extraccidn en el tornillo de
fijacion”, como se menciona en la nueva Reivindicacion 1. Por tanto, tal espaciado no
colabora a retirar (o levantar) el componente protésico durante la aplicacién de un torque
de remocién en el tornillo. Ademds, como se puede ver en las imdgenes comparativas de
la Tabla 2, en D4 el tornillo se puede quitar libremente del componente protésico a través
de la abertura 5 que tiene una porcidon denominada "orificio de acceso del tornillo del
implante 6" y, por lo tanto, no existe una unidn inseparable entre el componente
protésico y el tornillo de retencidn como se indica en la nueva Reivindicacién
independiente 1. Debe enfatizarse que la unidn inseparable entre el componente
protésico y el tornillo de retencidn es una de las principales caracteristicas para permitir
gue el tornillo ayude en la extraccidon del componente protésico del implante, asi como la
interferencia entre la superficie inferior (51) de la geometria de interferencia y la

superficie (61) de la porcién de didmetro mas pequefio (62, 602) del tornillo de retencién.

Tabla 2. Comparacion de la presente invencién y D4

Interaccion entre los elementos del conjunto .. .
‘. Interaccion entre los elementos del implante de D4
protésico (10) reclamado
P 20
: fil 30
» L " ‘_ . e ll
63, [
e -
Geometriade (.. . | ) "
interferencia E_. 2 h{;',r)
3 T e 50
Porcién de 5T Geometria de
diametro E g 60 interferencia
menor del - q, 4
tornillo o }
Porcion de
didametro
menor del
tornillo
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De acuerdo con el segundo examen de patentabilidad, el Examinador concluyé que la
porcién de acoplamiento del tornillo de implante o la porcién de acoplamiento del
implante y una porcién de acoplamiento del tornillo de pilar del elemento espaciador de
D4 (pdagina 3, parrafo [0015], lineas 36 a 51) anticipan la geometria de interferencia
descrita en la Reivindicacidon 1. Difiero de tal opinién, ya que tales partes de acoplamiento
pueden comprender mecanismos de acoplamiento convencionales conocidos; sin
embargo, incluso si dichos mecanismos de acople se asemejaran a aletas distribuidas
diametralmente, la configuracidon particular reivindicada no es de ninguna manera

anticipada por dichas caracteristicas citadas y mucho menos, el efecto técnico reclamado.

Ademas, se puede deducir a partir de las Figuras de D4, que dicho espaciador no fue
concebido para su uso en implantes de tipo cono Morse, en los que existe una mayor area
de contacto entre la interfaz interna del implante y el pilar, lo que dificulta mucho la
extraccién del pilar del implante después de un cierto tiempo de uso. La presente
invencion esta disefada para ser utilizada con componentes protésicos que comprenden
una parte inferior en forma de cono Morse, como se menciona en la Reivindicacién 6
presentada originalmente. Las Figuras de D4 (principalmente la Figura 10) muestran
claramente que solo una pequefia porcion de la superficie lateral del espaciador estard en
contacto con la interfaz del implante y, por lo tanto, la dificultad de una extraccién

adicional sera mucho menor que con las interfaces de cono Morse.

En consecuencia, una persona medianamente versada en la materia no_habria _estado

motivada por D4 para incluir una geometria de interferencia con las particularidades
reclamadas en la disposicion de conexion para fijar un pilar en un implante de D3, para
llegar asi a la presente invencion. Incluso, si la persona medianamente versada en la
materia hubiera combinado las ensefianzas de D3 y D4, esta incluiria, por ejemplo, el
espaciador de D4 en la configuracién D3, lo cual resultaria en un conjunto prostético
dental que difiere del conjunto de la presente invencién en al menos la configuraciéon del
componente protésico y el tornillo de retencidn, los cuales se unen de forma inseparables.
Por lo tanto, tal persona experta en la materia no consideraria a D4 como un documento

adecuado para complementar a D3.
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Teniendo en cuenta lo anterior, la Guia de la SIC establece que las invenciones carecen de

nivel inventivo cuando:

“(...) en el estado de la técnica en su conjunto hay un segundo documento que contiene
una ensefianza que indicaria (no sélo que podria indicar, sino que indicaria) a la persona
medianamente versada en la materia, enfrentada al problema técnico, como modificar o
adaptar el estado de la técnica mds cercano para resolver el problema, de la forma

reivindicada, sin realizar una actividad inventiva”2.

En el presente caso, es evidente que las caracteristicas técnicas esenciales de la invencién
no se podrian prever a partir de las ensefianzas del arte previo citado por el Examinador
sin llevar a cabo actividad inventiva. Mas especificamente, nada en D3 ni D4 hubiera
llevado a la persona normalmente versada en la materia a incluir en los implantes
dentales del estado de la técnica una geometria de interferencia dispuesta en la base del
componente protésico con las particularidades reclamadas, con la expectativa razonable
de facilitar la remocién del componente protésico y solucionar los problemas de
cizallamiento de tal componente, el aumento del torque de extraccidn con el ciclo de uso,

la ruptura de herramientas y el bloqueo de cojinetes y pilares provisionales.

En conclusidén, seglin la aproximacién problema-solucién para el andlisis del nivel
inventivo de la presente invencion, considero que éste se reconoce claramente con base
en los argumentos presentados, ya que el arte previo en efecto no es suficiente para
brindar indicaciones acerca de la posibilidad de desarrollar la invencion de manera
evidente, razén por la cual la persona del oficio normalmente versada en la materia
reconoceria que la presente invencion tal como se define en la nueva Reivindicacidon

independiente 1 es inventiva, al igual que sus Reivindicaciones dependientes 2 a 8.

Asimismo, difiero respetuosamente de la objecidon hecha respecto al nivel inventivo de las
nuevas Reivindicaciones 6 y 7 (antiguas Reivindicaciones 5 y 6) a la luz de las ensefanzas
conocidas en el estado de la técnica, en particular las del articulo: Comportamiento
Biomecdnico de la Prétesis Unitaria Implatosoportada de Atornillamiento Transversal, ya
que los implantes de tipo cono Morse alli recitados no hacen referencia a la colaboracién

a la posterior remocidn del componente protésico o pilar, lo cual es contrario al sistema

2 |bid. Seccion 2.13.5.1

10
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de acople divulgado por la presente solicitud. Los dispositivos de fijaciéon protésica alli
presentados se ajustan al ensamblar y actlan como retenedores directos para el
cementado del pilar dentro del implante, que contrariamente a la observacién del
Examinador, se centran en alternativas. y enfoques diferentes a los reclamados en el
presente desarrollo y de ninguna manera conducen inequivocamente al experto en la
técnica a la presente invencién y su efecto técnico sorprendente. Ademas, como dicha
Reivindicaciones 6 y 7 dependen de la Reivindicacion 1, se entiende que comprenden

también sus caracteristicas, que como se explicoé anteriormente, son inventivas.

Nueva Reivindicacion 9 y sus reivindicaciones dependientes

Deseo respetuosamente sefalar que el proceso para la produccion de un conjunto
protésico (1, 10, 100), tal como se define en la Reivindicacion 1 divulgado en la

Reivindicacion 9 de la presente solicitud comprende las etapas de:

“a) Formar un componente protésico (2, 20, 200) con hueco central (8, 80) para el
recibimiento del tornillo de fijacion (6, 60, 600);

b)  Formar un tornillo de fijacion (6, 60, 600) cuyo cuerpo incluye una porcion de menor
diadmetro (62, 602), siendo que en la porcion de diametro menor (62, 602) se forma
una superficie (61);

c) Insertar dicho tornillo de fijacion (6, 60, 600) en el hueco central (8, 80) del
componente protésico (2, 20, 200); y

d)  Formar una geometria de interferencia (5, 50, 500), entre la base del componente
protésico (2, 20, 200) y el cuerpo del tornillo de fijacion (6, 60, 600), siendo que la
geometria de interferencia (5, 50, 500) comprende una superficie inferior (51) que
coopera con la porcion de didmetro menor (62, 602) del cuerpo del tornillo de fijacion
(6, 60, 600), lo que permite la rotacion relativa, limita el desplazamiento longitudinal
relativo y une, de forma inseparable, el componente protésico (2, 20, 200) y el

tornillo de fijacion (6, 60, 600)”

Asimismo, las objeciones que afectan a la Reivindicacion independiente 9 han sido hechas
a la luz de los mismos documentos de arte previo citados con relacion a la Reivindicacién
1. Por lo tanto, los argumentos presentados anteriormente para defender el nivel

inventivo del conjunto protésico de la Reivindicacién 1 se extienden al proceso para la

11
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produccion del mismo revelado en la Reivindicacion 9, en particular, debido a que ambas

reivindicaciones revelan elementos estructurales y/o configuraciones similares.

En este orden de ideas, hago énfasis en el hecho de que D3 y D4 no revelan una geometria

de interferencia (5, 50, 500) adaptada para permitir la rotacion relativa, limitar el

desplazamiento longitudinal relativo y unir, de forma inseparable, el componente

protésico (2, 20, 200) vy el tornillo de fijacion (6, 60, 600); en donde la geometria de

interferencia (5, 50, 500) comprende una superficie inferior (51) y coopera con una

porcion de didmetro menor (62, 602) del cuerpo del tornillo de fijacion (6, 60, 600), siendo

que la porcidn de didmetro menor (62, 602) tiene una superficie (61) gue se apoya en la

superficie inferior (51) del elemento de interferencia (5, 50, 500) cuando se aplica un

torque de extraccidon en el tornillo de fijacion (6, 60, 600). Tales diferencias estan

asociadas con el efecto de permite facilitar la remocién del componente protésico y
solucionar los problemas de cizallamiento de tal componente, el aumento del torque de
extraccién con el ciclo de uso, la ruptura de herramientas y el bloqueo de cojinetes y
pilares provisionales, lo cual no puede ser logrado mediante la combinaciéon de las

ensefianzas del arte previo citado.

Consecuentemente, segun la aproximacion problema-solucién para el analisis del nivel
inventivo de la presente invencidn, considero que éste se reconoce claramente con base
en los argumentos presentados, ya que el arte previo en efecto no es suficiente para
brindar indicaciones acerca de la posibilidad de desarrollar la invencion de manera
evidente, razén por la cual la persona del oficio normalmente versada en la materia
reconoceria que la presente invencién tal como se define en la nueva Reivindicacidn 9 es

inventiva al igual que sus Reivindicaciones dependientes 10 a 12.

Adicionalmente, quisiera hacer énfasis en que para la persona medianamente versada en
la materia debe ser evidente derivable la invencién basandose Unicamente en el arte
previo citado por el Examinador (D3 y D4, en el presente caso), para hacer de la invencidn
carente de nivel inventivo. De hecho, la Guia de la SIC claramente indica que solo se
deben usar dos documentos para estudiar el nivel inventivo. Sin embargo, el Examinador
utiliza, ademas de D3 y D4, referencias adicionales tales como “Aditamentos de anclaje,
una opcion en el tratamiento protésico” como pies de pagina para indicar que la invencién

carece de nivel inventivo. Al respecto, la Guia de la SIC sefiala que una invencidn presenta
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nivel inventivo si es necesario citar mas de dos documentos para probar su falta de nivel

inventivo3. Con base en lo anterior, reitero que la invencidn si reviste de nivel inventivo.

Por ultimo, sefalo que, acorde al Articulo 18 de la Decisidén 486, una invencion tiene nivel
inventivo cuando no hubiese resultado obvia ni se hubiera derivado de manera evidente
del estado de la técnica para la persona medianamente versada en la materia. El analisis
de nivel inventivo no puede entonces basarse en si la invencién era -posible de
desarrollarse-, pues esto haria de todas las invenciones obvias y, tal y como se evidencia,
existe. En otras palabras, lo que deberia hacer parte del analisis no es lo que la persona
medianamente versada en la materia podria haber hecho en la fecha de prioridad sino lo
que habria hecho teniendo en cuenta de sus conocimientos en el area y lo ensefiado en el
arte previo. Ademas, no puede basarse el analisis tampoco en si la invencion es -mejor-
gue el arte previo o si presenta efectos mejorados, o si existe un documento que invite al
cientifico a llevar a cabo investigacion, sino Unicamente en si la invencién resulta obvia o
evidentemente derivable del arte previo, lo cual, como se explicé anteriormente, no aplica

para el presente caso.
V. OTRAS JURISDICCIONES

Finalmente, deseo afadir que a pesar de que la presente invenciéon no ha sido aun
concedida en Europa, en esta jurisdiccion se reconocio el efecto técnico sorprendente de
la presente invencion y se sugirié la inclusién de las caracteristicas adicionadas a las
Reivindicaciones independientes 1 y 9 para de este modo resaltar la novedad y nivel
inventivo del presente desarrollo a la luz de todo arte previo, incluido el citado en el Oficio

No. 9067.

Ahora bien, a pesar de que el trdmite de la presente solicitud en otras jurisdicciones y
similares no tiene un caracter vinculante que obligue a la Superintendencia de Industria y
Comercio (SIC) a conceder una patente en Colombia, es importante resaltar que los
estandares de patentabilidad son semejantes a nivel mundial y el tramite en otros paises

si da indicios de la patentabilidad de una invencién, como sucede en el presente caso.

3 Superintendencia de Industria y Comercio, Guia de la SIC.
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VI. PETICION

Puesto que se ha dado respuesta a todas las objeciones formuladas por la Direccién de

Nuevas Creaciones, solicito proceder al otorgamiento de la solicitud de patente.
VIl. ANEXOS

1. Capitulo Reivindicatorio Modificado conformado por 12 reivindicaciones.

2. Pago en linea por concepto de modificaciones voluntarias.

3. Documento de concepto de patentabilidad emitido por la EPO.

Sefiora Directora,

ANDRES
C.C. 79.A8D.
T.P.A 114.908\del C.S.J

COLO-21927-0841-0003-6
DIR\DIR\ID-307361\WPC21927
No. M-2020-307361\DIR
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