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Por la cual se deniega una Patente de Invención

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las conferidas en el numeral 26 del 

artículo 3° del Decreto 4886 de 2011, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que mediante escrito radicado en esta Superintendencia el 2 de octubre de 
2017 con el N° NC2017/0010011, el señor JUAN HORACIO CABEZAS PÉREZ y la 
INDUSTRIA DE PLÁSTICOS PALACIOS MARQUEZ PALMAPLAST C. LTDA., 
presentaron la solicitud de patente de invención titulada “FUNDA PLÁSTICA CON 
PROPIEDADES INSECTICIDAS A BASE DE UNA COMPOSICIÓN INSECTICIDA QUE 
CONTIENE EL COMPUESTO LAMBDA CIHALOTRINA, PARA BANANO Y OTROS 
FRUTOS”.  

SEGUNDO: Que la solicitud fue publicada en la Gaceta de la Propiedad Industrial Nº 841 
el 10 de octubre de 2018, sin que se hubieran presentado oposiciones por parte de 
terceros.

TERCERO: Que realizado el examen de fondo mediante Oficio N°6314, notificado el 1 de 
junio de 2020, se requirió a los solicitantes en los términos del artículo 45 de la Decisión 
486 de la Comisión de la Comunidad Andina para que presentaran respuesta a las 
observaciones de carácter técnico, relacionadas con la patentabilidad o cumplimiento de 
los requisitos establecidos por esta Decisión para la concesión de la patente. 

CUARTO: Que los solicitantes mediante escrito radicado bajo el N° NC2017/0010011 el 
14 de octubre de 2020, respondieron oportunamente el requerimiento formulado sin 
presentar nuevo capítulo reivindicatorio. Por lo tanto, se tendrá en cuenta el capítulo 
reivindicatorio presentado con el radicado Nº NC2017/0010011 el 28 de mayo de 2020.

QUINTO: Que en virtud de lo dispuesto en el artículo 14 de la Decisión 486 expedida por la 
Comisión de la Comunidad Andina “Los países miembros otorgarán patentes para las 
invenciones, sean de producto o de procedimiento, en todos los campos de la tecnología, 
siempre que sean nuevas, tengan nivel inventivo y sean susceptibles de aplicación 
industrial”.

SEXTO: Que en el presente caso la reivindicaciones 1 a 3 incluidas en el radicado bajo el 
N° NC2017/0010011 el 28 de mayo de 2020, no cumplen los requisitos indicados. Lo 
anterior, de acuerdo con las siguientes consideraciones:

6.1 Objeto de la invención

El problema planteado en esta solicitud consiste en la necesidad de diseñar una solución 
eficaz para controlar plagas en cultivos de banano y plátano, que sea amigable con el 
medio ambiente, que tenga mayor eficacia, que controle la mayor parte de las plagas que 
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afectan los cultivos, que reduzca costos de producción y que sea seguro para el ser 
humano.

Para resolver este problema técnico, la solicitud en estudio proporciona una funda plástica 
para el control de insectos, caracterizada porque está hecha de una mezcla de resina 
plástica y un concentrado de ingrediente activo que contiene esencialmente lambda 
cihalotrina. 

6.2 Determinación del Estado de la Técnica 

La fecha para determinar el estado de la técnica es el 27 de octubre de 2017, que 
corresponde a la fecha de presentación de la solicitud de prioridad.

Consultadas las fuentes de información con que se cuenta, se encontró el siguiente 
documento que anticipa el objeto de esta solicitud:

Ítem Documento Título Fecha de 
Publicación

D1 MX2012001427

BOLSAS DE PLÁSTICO CON PROPIEDADES DE 
INSECTICIDAS BASADAS EN UNA COMPOSICIÓN DE 
INSECTICIDA SINERGÍSTICA O UN COMPUESTO DE 
TIADIAZINONA Y UN COMPUESTO DE PIRETROIDES

19 de julio de 
2013

D11 divulga una funda plástica para el control de insectos, que se puede realizar con: un 
concentrado de ingrediente activo en resina de plástico que contiene esencialmente una 
composición sinérgica insecticida de un compuesto de tiadiazinona y un compuesto 
piretroide o solo el compuesto tiadiazinona (reivindicación 1). 

6.3 Nivel Inventivo (Art. 18 Decisión 486) 

Según lo dispuesto en el artículo 18 de la Decisión 486: “Se considerará que una 
invención tiene nivel inventivo, si para una persona del oficio normalmente versada en la 
materia técnica correspondiente, esa invención no hubiese resultado obvia ni se hubiese 
derivado de manera evidente del estado de la técnica”.  

En el presente caso, el producto reclamado en la solicitud no tiene nivel inventivo, teniendo 
en cuenta que la reivindicación 1 consiste en: “Una funda plástica para el control de 
insectos, caracterizada porque está hecha de una mezcla de resina plástica seleccionada 
del grupo que consiste de polietileno de alta, mediana o baja densidad; copolímero de 
etileno; acetato de vinilo; nylon; o polipropileno, y un concentrado de ingrediente activo 
que contiene esencialmente un ingrediente activo concentrado seleccionado de cuyo 
nombre químico es 3-(2-cloro-3,3,3-trifluoro-1-propenil)-2,2-dimetil-ciano(3-
fenoxifenil)metil ciclopropanecarboxilato denominado LAMBDA CIHALOTRINA a una 
concentración entre 3.75% en peso y 12% en peso de la mezcla total.”

(Radicado NC2017/0010011 del 28 de mayo de 2020).

La siguiente tabla presenta la comparación entre las características técnicas esenciales 
de la solicitud estudiada, mencionadas en la reivindicación 1, y las reveladas en el 
documento D1 que representa el estado de la técnica:

1 https://patents.google.com/patent/MX2012001427A/es?oq=MX2012001427
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Tabla 1. Comparación de las características técnicas esenciales, con las del estado de la técnica

Solicitud D1 Todo el documento
Funda plástica para el control de insectos, hecha de 
una mezcla de:  

Funda plástica para el control de insectos, hecha de 
una mezcla de:  

Resina plástica seleccionada del grupo que consiste 
de polietileno de alta, mediana o baja densidad; 
copolímero de etileno; acetato de vinilo; nylon; o 
polipropileno, 

Resina plástica seleccionada del grupo que consiste 
de polietileno de alta, mediana o baja densidad; 
copolímero de etileno; acetato de vinilo; nylon; o 
polipropileno, 

Y concentrado de ingrediente activo que contiene 
lambda cihalotrina a una concentración entre 3.75% en 
peso y 12% en peso de la mezcla.

Y concentrado de ingrediente activo que es una mezcla 
entre buprofezin entre el 20-40% y otro ingrediente 
activo piretroide con un 2% peso.
Página 7, líneas 1 a 5.

D1 se considera el estado de la técnica más cercano a la invención definida en la 
reivindicación 1 porque divulga una funda plástica para el control de insectos en 
plantaciones de plátano y banano, que comprende la mezcla de una resina plástica 
seleccionada del grupo que consiste de polietileno de alta, mediana o baja densidad; 
copolímero de etileno; acetato de vinilo; nylon, entre otros y un concentrado de ingrediente 
activo que es la mezcla entre un derivado de tiadiazinona entre 20-40% y compuesto 
piretroide a 2% (Página 7, líneas 1 a 5). 

La diferencia entre la invención definida en la reivindicación 1 y lo divulgado en D1 
consiste en que el ingrediente activo es lambda cihalotrina y se encuentra entre 3.75-12% 
en peso. 

No obstante, no se observa un efecto asociado a la diferencia puesto que se siguen 
obteniendo fundas plásticas útiles para el control de insectos en plantaciones de banano 
y plátano.  

Por lo tanto, el problema técnico objetivo que pretende resolver esta invención se puede 
formular así: “¿cómo modificar las fundas plásticas reveladas en D1, para obtener un 
producto alternativo?”

No obstante, el uso del ingrediente activo lambda cihalotrina en fundas plásticas para el 
control de insectos en cultivos de plátano o banano ya se había divulgado en el mismo 
documento 1 (reivindicación 5) donde se presenta a la lambda cihalotrina como 
ingrediente activo que puede ser combinado con la resina polimérica para formar la funda 
plástica. 

En consecuencia, la persona del oficio normalmente versada en la materia se vería 
motivada a utilizar lambda cihalotrina como ingrediente activo en el sistema de funda 
plástica ya conocido, según lo presenta D1, con la plena expectativa de éxito de obtener 
una funda plástica útil para el control de plagas y de esta manera llegar al objeto de la 
reivindicación 1 de esta solicitud. Por lo cual se considera obvia.

Las reivindicaciones dependientes 2 y 3 no mencionan alguna característica que, junto 
con las características de la reivindicación independiente, aporte nivel inventivo a la funda 
plástica de la reivindicación 1, por lo cual se considera que no tienen nivel inventivo.

Se llama la atención del solicitante frente a que el uso de lambda cihalotrina para el control 
de insectos en plantaciones de cultivo ya es reconocido en este campo de la tecnología2. 

2 - Zoologia (Curitiba) vol.30 no.6 Curitiba Dec. 2013 Epub Dec 13, 2013 
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6.4 Respuesta a los argumentos del solicitante 

El solicitante reitera los argumentos anteriormente presentados y resalta nuevamente dos 
diferencias fundamentales respecto a D1. La primera relacionada con que en el 
documento 1 se utiliza una combinación de compuestos que son una tiadiazinona (como 
la buprofezina) y un compuesto piretroide (como la bifentrina) y que, pese a que la 
anterioridad mencione que se puede utilizar el piretroide lambda cihalotrina, no lo hace de 
manera individual. Como segunda diferencia resalta que en D1 se emplea una mezcla 
entre un derivado de tiadiazinona (como la buprofezina) y un compuesto piretroide (como 
la bifentrina), presentes en una cantidad del 20% al 40% en peso de la mezcla total y que, 
en esta solicitud la cantidad del compuesto piretroide es menor, y va desde 3.75% a 12%, 
lo cual según el solicitante, muestra la ventaja de tener un producto final con una baja 
concentración del ingrediente activo guardando su efectividad.

Esta Superintendencia considera que el documento 1 sí hace obvia la materia reclamada 
en esta solicitud y aclara nuevamente frente a las diferencias que resalta el solicitante, 
que estas han sido reconocidas en el análisis de patentabilidad realizado, por lo cual, esta 
Oficina considera que la materia reclamada se puede derivar de forma obvia a partir de 
D1 y no representan un salto cualitativo en este campo tecnológico porque no hay 
información técnica que demuestre una buena efectividad, contrario a lo asegura el 
socilitante. 

Se llama además frente a que el documento 1 presenta un producto equivalente al acá 
reclamado y que tiene la misma aplicación final, es decir, una funda plástica para el control 
de insectos en cultivos de banano y plátano, dicha funda plástica se obtiene mediante el 
mismo proceso y contempla los mismos materiales plásticos, incluso la funda del 
documento 1, también puede ser elaborada utilizando un único ingrediente, o en su caso, 
una combinación de dos ingredientes (reivindicación 1). 

Ahora bien, el uso de lambda cihalotrina está claramente contemplado en el documento 1 
(reivindicación 5), por lo cual elegir dicho ingrediente activo para la elaboración de una 
funda plástica para el mismo fin es evidente. 

Ahora, respecto al argumento referido a que la concentración de ingrediente activo es 
menor en esta solicitud que en D1 y esto que esto es una ventaja, esta Oficina considera 
que dicha comparación es especulativa y no tiene información técnica en la descripción 
que la respalde. Téngase en cuenta que la descripción en su página 3 indica:

“Este modelo de utilidad; se refiere a una funda plástica derivada de un concentrado de 
ingrediente activo de insecticida en resina de plástico; que se puede realizar con una 
composición sinérgica insecticida que contiene un compuesto de LAMBDA 
CIHALOTRINA como concentrado emulsionable en equivalentes en gramos de 
ingrediente activo (I.A./kg o L) de: 63.2 y 70; como gránulo soluble en equivalentes en 
gramos de ingrediente activo (I.A./kg o L) de: 37.5 y como microencapsulado en 
equivalentes en gramos de ingrediente activo (I.A./kg o L) de: 50 y 120.” 

Lo cual quiere decir que la concentración de lambda cihalotrina en el producto utilizado 
para la obtención de la funda puede estar entre 37.5-120 I.A./Kg dependiendo de la 

   http://dx.doi.org/10.1590/S1984-46702013005000010
   - Ciênc. agrotec. vol.40 no.3 Lavras May/June 2016
   http://dx.doi.org/10.1590/1413-70542016403044415
   - PeerJ. 2016; 4: e2703. Published online 2016 Dec 7. doi: 10.7717/peerj.2703
   https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5147021/
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presentación, bien sea como concentrado emulsionable, gránulo soluble o 
microencapsulado, pero ese valor no da cuenta del porcentaje de ingrediente activo en la 
funda, ni siquiera en la matriz enriquecida. La descripción del proceso de fabricación de 
la Matriz Enriquecida presenta de forma descriptiva el proceso, sin definir cantidades, y 
posteriormente en el proceso de fabricación de la funda plástica, se indica que los pellets 
se mezclan entre el 5% y el 10% con resina de plástico entre el 95% y 90%, 
respectivamente (página 4), pero la concentración de ingrediente activo en los pellets no 
se definió, así como tampoco en la funda plástica final. 

En contraste, el documento 1 en su página 7 sí divulga las cantidades de ingredientes 
activos en la matriz enriquecida así: “…la concentración en la Matriz Enriquecida de la 
tiadiazinona y piretroide sea entre el 20% y el 40% (p/p) de tiadiazinona y del piretroide 
concentrado sea del 2% (p/p)” nótese que la concentración de piretroide es baja, de 
apenas el 2%. Y luego cuando se divulga el proceso de elaboración de la funda de plástico 
se indica igualmente que, en esta solicitud, que “… Los pellets se mezclan entre el 5% y 
10% con resina de plástico entre el 95% y 90%, respectivamente” página 8 de D1. 
Adicionalmente, en los ejemplos de D1 se dice que la concentración de ingrediente activo 
total en la funda es de apenas 2.1% y la cantidad de piretroide es de apenas 0.1%, un 
valor muy bajo, mostrando además una buena efectividad en el control de plagas. 

Así entonces, a partir de estas comparaciones entre los datos presentados en D1 y lo 
divulgado en esta solicitud, se observa que las concentraciones de ingrediente activo en 
la funda son desconocidas y su efectividad también; ahora, las concentraciones de 
ingrediente activo inicial son comparables y la concentración de ingrediente activo 
piretroide es igualmente muy baja, mostrándose con ello que para un ingrediente activo 
piretroide se requiere una menor concentración. De esta manera, esta Superintendencia 
considera que la materia reclamada se deriva de manera obvia a partir del documento 1, 
no presenta un efecto técnico inesperado o sorprendente que represente un salto 
cualitativo en la técnica y por lo tanto no tiene nivel inventivo. 

En conclusión, teniendo en cuenta que los argumentos de la solicitante no desvirtúan de 
manera alguna las objeciones a la patentabilidad ya sustentada, el Superintendente de 
Industria y Comercio, 

RESUELVE

ARTÍCULO PRIMERO: Denegar la patente de invención a la creación titulada “FUNDA 
PLÁSTICA CON PROPIEDADES INSECTICIDAS A BASE DE UNA COMPOSICIÓN 
INSECTICIDA QUE CONTIENE EL COMPUESTO LAMBDA CIHALOTRINA, PARA 
BANANO Y OTROS FRUTOS”.
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ARTÍCULO SEGUNDO: Notificar el contenido de la presente resolución al señor JUAN 
HORACIO CABEZAS PÉREZ y a la INDUSTRIA DE PLÁSTICOS PALACIOS MARQUEZ 
PALMAPLAST C. LTDA., advirtiendo que contra ella procede el recurso de reposición, ante 
el Superintendente de Industria y Comercio, el cual podrá ser interpuesto en el momento de 
la notificación o dentro de los diez (10) días hábiles siguientes a ella.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
Dada en Bogotá D.C., el 26 de octubre de 2020

FIRMA_123

.
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