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RESPUESTA AL EXAMEN DE FONDO CONTENIDO EN EL OFICIO No. 8706

ANDREA TOBOS MATEUS, mayor de edad y domiciliada en Bogotd D.C., identificada segun aparece
debajo de mifirma, como apoderada del sefior CHENG, Xiaoling, respetuosamente me dirijo a usted con

el fin de dar respuesta al examen de fondo dentro del término del plazo.

En resumen, el resultado del referido Examen de Fondo indica que la solicitud no cumple con los

requisitos establecidos por la Ley.

Se solicita reconsideracidn de las objeciones y deficiencias sefialadas con base en los siguientes

argumentos y modificaciones:

1. DE LA SOLICITUD DE PATENTE

1.1. Reivindicaciones — Claridad

1.1.1. LaExaminadora sefala que la frase “de modo que los sélidos contienen entre aproximadamente
8 y 20% en peso de magnesio” de la reivindicaciéon 6 no es clara, debido a que no se entiende si el
contenido de magnesio es del fertilizante que se obtiene o del agua de entrada al proceso de produccion

del fertilizante.

1.1.2. Para atender esta observacidn, el solicitante modifica la reivindicacién 6 de manera que se
aclara que el contenido de magnesio forma parte del fertilizante que se obtiene. Lo anterior se
encuentra sustentado en el parrafo la pagina 33 (lineas 1 a 5) del capitulo descriptivo de la presente

solicitud.

1.2. Modificacion voluntaria
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1.2.1. El solicitante presenta una modificacién en la reivindicacién 1, en donde incluye el proceso
mediante el cual se prepara el solvente cargado a base de agua. El soporte de esta modificacion se

encuentra en las paginas 9 (lineas 4 a 24) y 10 (lineas 1 —17).
2. EXAMEN DE PATENTABILIDAD — NIVEL INVENTIVO
2.1. La Examinadora informa que después de realizada la bldsqueda de anterioridades en este caso,

concluyd que el nivel inventivo de las reivindicaciones 1 a 6 se encuentra afectado por lo divulgado en

los siguientes documentos:

item Documento Titulo Fecha de Publicacién
D1 US3163599 “Process of descaling sea water” 29/diciembre/1964
D2 US20070102359 “Treating produced waters” 10/mayo/2007
2.2. En cuanto a la reivindicacion 1, la Examinadora considera que:

“D1 se considera el estado de la técnica mds cercano a la invencion definida en la reivindicacion 1 porque
divulga un proceso para obtener agua fresca que comprende las etapas de precipitacion de compuestos
que contiene el agua de mar en forma de sales de fosfato, que comprende la adicion de iones amonio,
fosfato y fosfato de sodio en presencia de hidroxido de sodio (columna 1, lineas 25 a 34, 50 a 52 y 56;
columna 2, lineas 20, 21 y 26 a 30; columna 3, tabla 2 y reivindicacion 1).

La diferencia entre la invencion definida en la reivindicacion 1 y el proceso divulgado de D1 consiste en
que se especifica el pH de la mezcla para precipitar las sales de fosfato y se hace con un solvente que
comprende agua, alcohol e hidruro de sodio y; las etapas de aireacion, microfiltracion y nanofiltracion.

No se evidencia un efecto asociado al incluir las etapas de aireacidn, microfiltracion y nanofiltracion.

(..)

Sin embargo, el incluir las etapas de aireacion y filtracion en el tratamiento de agua para obtener agua
potable, ya estd divulgado en el documento D2 que se refiere a un proceso para tratar agua que
comprende las etapas de recoleccion de sdlidos, aireacidn y diferentes tipos de filtracion incluyendo la
microfiltracion y nanofiltracion para producir agua potable (pdg. 8, pdrr. [0093] y reiv. 3).

En consecuencia, la persona normalmente versada en la materia estaria motivada a incluir después de
la recoleccion de sdlidos precipitados las etapas de aireacion, microfiltracion y nanofiltracion del
documento D2 en el proceso de D1, para asi llegar al objeto de la reivindicacion 1. Por lo cual se considera
obvia.

Adicionalmente, D2 menciona la etapa de filtracion del agua a través de zeolitas o carbdn activado (pdg.
6, parr. [0074]); asi mismo D1 sugiere que el pH de la solucién para precipitar las sales de magnesio y
amonio es alcalino, ya que ensefia la utilizacion de amoniaco y una base como el hidréxido de sodio (col.
1, lineas 50 a 52 y col. 2, lineas 26 a 30) para precipitar fosfato de amonio, magnesio, calcio y otras sales
minerales (col. 1, lineas 33 a 40). Por otra parte, es conocido por la persona normalmente versada en la
materia: la estequiometria de las reacciones y el ajuste de pH a rangos alcalinos de 8 a 10.5 en las
soluciones que comprenden fosfatos e idnes metdlicos como magnesio, calcio, entre otros, para
sedimentar el fosfato de amonio y magnesio3 (pdgina 2742, item 3.1.2 Effect of pH).
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Las reivindicaciones 2 a 6 tampoco cumplen con el requisito de nivel inventivo.”

3. ARGUMENTOS A FAVOR DEL NIVEL INVENTIVO DE LA INVENCION

3.1. La Guia para Examen de Solicitudes de Patente de Invencion y Modelo de Utilidad elaborada por
la Delegatura de Propiedad Industrial de la SIC establece lo siguiente sobre una invencidon por

combinacion:
"2.13.7.2 Invencion por combinacion

Las invenciones por combinacion son las que retnen elementos conocidos, pero son en si una nueva

solucidn técnica a un problema técnico.

(..)

Si las caracteristicas técnicas combinadas producen un efecto técnico nuevo, es decir, si el efecto técnico
que produce la combinacion es mayor que la suma de los efectos técnicos de las caracteristicas
individuales, la invencion tiene nivel inventivo. Es irrelevante si cada caracteristica individual es total o

parcialmente conocido.”*

Precisamente, las ensefianzas contenidas en D1 y D2 aportan caracteristicas individuales las cuales
producen un avance técnico nuevo al ser combinadas. Por consiguiente, a pesar de que dichos
documentos se refieren a invenciones relacionadas con la invencidn, la persona normalmente versada
en la materia no esperaria el efecto técnico asociado a la utilizacion del solvente que comprende agua,

alcohol e hidruro de sodio en los procesos de desalacion de la presente solicitud.

3.2. El solicitante reclama un proceso de desalacion simplificado y econdmico en comparacién con
el estado de la técnica, el cual demuestra efectos técnicos sorprendentes y eliminacidon de etapas

consideradas necesarias. Lo anterior encuentra sustento en los siguientes argumentos:

. El documento D1 divulga un proceso y las reacciones quimicas para sedimentar sales metdlicas
de magnesio, calcio, entre otros (col. 1, lineas 16 a 20), donde se adiciona una mezcla de acido fosférico

y amoniaco, fosfato de sodio, hidréxido de sodio para sedimentar cationes como el magnesio, calcio,

manganeso, entre otro (col. 1, lineas 50 a 52). Lo que no divulga este documento es la utilizacion de un
solvente que comprenda hidruro de sodio.
En contraste, el solicitante sefiala que durante la preparacion de dicho solvente los electrones donados

por el catién de sodio son solvatados por el agua y el alcohol formando un conjunto de nano particulas

! Guia para Examen de Solicitudes de Patente de Invencién y Modelo de Utilidad emitido por la Superintendencia de Industria
y Comercio, Delegatura para la Propiedad Industrial, Direcciéon de Nuevas Creaciones. Afio 2014. Paginas 141y 142.
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cargadas e hidratadas con una estructura cristalina estable, lo que da lugar a una carga
electromagnética.

De este modo, a pesar que el estado de la técnica divulgue la preparacién del solvente cargado a base
de agua y que los pH alcalinos (que el hidruro de sodio aporta) generen las condiciones dptimas para la
precipitacion de las sales metdlicas mencionadas. Ningun documento sugiere que dicha condicién

electromagnética facilitara los procesos de desalacion y produccion de fertilizantes reclamados en la

presente solicitud, por cuanto el agua de mar tendrd un potencial de reduccidon negativo una vez sean
precipitados los sélidos, no tendra propiedades corrosivas y, ademas, permitira obtener fertilizante con
notables concentraciones de magnesio.

. El solicitante reitera que la forma en que se usa en el proceso de desalacion reclamado en la
presente solicitud, el hidruro de sodio estd en un cristal de agua liquido electromagnético, estabilizado
por una mezcla de alcohol y agua. Esto resulta en una precipitacion mas completa de magnesio, calcio
y otras sales minerales, en comparacién con el documento D1. Lo anterior puede evidenciarse en las
paginas 18, 19, 20y 21, asi como en las Tablas Il y 1l de la presente solicitud.

. La etapa de aireacién u oxidacién de la presente solicitud aumenta la concentracién de oxigeno
del agua de mar limpiada, por lo que se logra remover contaminantes tales como hierro, manganeso,
arsénico u otro contaminante oxidable. (Pag. 13), mientras que la oxidacién divulgada en D2 utiliza
oxidantes quimicos, tales como permanganato, compuestos de cloruro, cloro, diéxido de cloro, acido
hipocloroso, gas cloro, oxigeno molecular, bromo, yodo y mezclas de los mismos, entre otros.
(Parr.[0069]).

. El proceso de nano filtracién del agua de mar o aguas residuales saladas reclamado se efectia a
una presidon menor que o igual a 1724 KPa (250 psi) (Pag. 14, linea 14 de la descripcion). Mientras que,
el documento D2 ensefia que las presiones de membrana varian generalmente entre 200 y 1200 psi.
(Parr.[0115]).

. Se obtiene «agua de mar limpia» que no se obstruye, escala o cuaja y no es corrosiva. (Pag. 12,
linea 11 de la descripcidn de la presente solicitud).

. El solicitante sefiala que pese a que D2 especifica el uso de membranas de osmosis inversa como
un paso opcional, dicho documento también sugiere que la desalacion solo se alcanza una vez las
membranas de osmosis inversa se utilizan. “.. por lo tanto, el hiperfiltro desaliniza el tercer permeado”
(Parr.J0080]). En contraste, la presente solicitud elimina la utilizacién de membranas de este tipo en la
desalacién de una muestra de agua, por cuanto se reitera el nivel inventivo de la solicitud ya que elimina

una etapa, sin que ello produzca un efecto perjudicial.

3.3. La Guia para Examen de Solicitudes de Patente de Invencidn y Modelo de Utilidad elaborada por
la Delegatura de Propiedad Industrial de la SIC establece lo siguiente acerca de informacion

complementaria y ejemplos comparativos:

“Ante una objecion por falta de nivel inventivo el solicitante puede proceder a alguna de las siguientes

opciones:
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(..)

Aportar pruebas, tales como ensayos comparativos, que demuestren la presencia de un efecto técnico
sorprendente o una ventaja de la invencion respecto al estado de la técnica mds cercano. Ahora bien, los
ensayos y los datos reportados no deberdn ser incluidos en la descripcion y por tanto no se considerardn
ampliacion de materia. Ademds, los resultados de estos ensayos, mediante los cuales el solicitante
pretende demostrar el nivel inventivo, deberdn estar relacionados con el efecto técnico que se habia
mencionado inicialmente en la descripcion, y no con otro diferente. Por ejemplo, si el estado de la técnica
describe la preparacion de un compuesto en condiciones extremas, el solicitante podrd aportar él
resultado de algun ensayo que demuestre que el proceso que reivindica puede ser preparado en
condiciones menos extremas. De manera que tal resultado es prueba de que se ha superado un prejuicio

técnico y el procedimiento reivindicado es inventivo.”?

De acuerdo con lo anterior, el solicitante desea presentar para consideracién de la Examinadora
resultados experimentales de estudios adicionales a los mencionados en la descripcidn de la presente
solicitud, con el fin de soportar que los procesos reclamados en las reivindicaciones 1 a 6 cumplen con

los requisitos de patentabilidad.

3.4. Experimento con solvente cargado a base de agua e hidréxido de sodio: El solicitante presenta
los siguientes estudios comparativos para la precipitacion de sales metdlicas en una muestra de agua de
mar utilizando hidréxido de sodio como en el estado de la técnica y el solvente cargado a base de agua

reclamado en la presente solicitud. (Llamado Pro — Con, en los estudios).

3.4.1. Caracterizacion del solvente cargado a base de agua (Pro — con): La estructura quimica de este
solvente cuenta con electrones hidratados/sodio catidnico los cuales crean un conjunto de nano
particulas cargadas con una estructura cristalina estable. Esto genera que el agua alrededor tenga
caracteristicas reductoras. Dicho solvente a base de agua presenta un pH alto, un bajo nivel de oxigeno

disuelto, y potenciales redox extremadamente negativos. Ademas de las siguientes propiedades:

o Alto pH

° Rico en electrones

L No corrosivo

° Rico en hidrégeno

° Electromagnético

° Disefio liquido cristalino
° Libre de hidréxido

° No caustico

2 Guia para Examen de Solicitudes de Patente de Invencidn y Modelo de Utilidad emitido por la Superintendencia de Industria
y Comercio, Delegatura para la Propiedad Industrial, Direccion de Nuevas Creaciones. Afio 2014. Pagina 137.



FORMULA MOLECULAR SiNaMH4— 5H20

En donde:
H-« Na* - H-
Soda Caustica (NaOH) + Agua (Hz0) + Silicio (51) — El resultado sera rico en

0 —Aire entonces el OH™ sera separado

H- — Silicio liquido pero

El solicitante aporta los siguientes certificados de andlisis del solvente:

Certificate of Analysis

BINCE 1585
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3.4.2. Hidréxido de sodio en solucion: Se disolvieron 50 g de hidroxido de sodio en 50 mL de agua.

Después se diluyd en 1000 mL de agua destilada. Como se muestra a continuacion.

3.4.3. Mientras se utilizaron 50 g de hidréxido de sodio, se utilizaron 20 mL del solvente cargado a
base de agua. Estas cantidades fueron diluidas en 1000 mL de agua y una vez mezcladas se tomaron 40

mL de cada una como “agente” para los estudios presentados a continuacién.

3.4.4. Estudio 1: Paso a paso de la precipitacidn de las sales metdlicas en el agua de mar.

° 1500 mL de agua de mar (Sin filtrar), 4 g de fosfato de amonio, 2 g de fosfato de sodio.

. 950 mL de agua destilada.

° 30 mL de hidréoxido de amonio al 30% , 20 mL de “Pro — Con” concentrado.

. Paso # 1: Separar 500 mL de agua de mar para conocer sus propiedades antes del tratamiento.
. Paso # 2: Pre mezclar 1000 mL de agua destilada con los 4 g de fosfato de amonio y los 2 g de

fosfato de sodio hasta que se disuelvan completamente.

. Paso # 3: Pre mezclar 950 mL de agua destilada con 30 mL del hidréxido de amonio al 30% y el
“Pro — Con” concentrado.

. Paso # 4: Una vez las mezclas de los pasos 2 y 3 sean completadas, mezclar la totalidad de la
mezcla del paso # 2 con 40 mL del paso #3. Agitar hasta mezclar completamente.

. Realizar el mismo experimento reemplazando los 20 mL de Pro — Con concentrado con la

solucion de hidroxido de sodio.

El pH de la solucidn de hidréxido de sodio es 13.91 y el del agua de mar es 5.58, una vez se adiciona el
hidréxido de sodio en el agua de mar se observa que el pH de esta subid a 6.67 y el potencial redox es

+67.6. (Lo que significa que no hay cargas negativas en solucion).
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El pH de la solucion de Pro — Con es 13.46 y el pH del agua de mar es 5.67.

Una vez se adiciona el Pro — Con en el agua de mar se observa que el pH de esta subid hasta 8.06 y el

potencial redox es -50.9.

Teniendo en cuenta lo anterior, se observa que el valor de MV es significativamente diferente en el agua
de mar que fue tratada con Pro — Con y la que fue tratada con hidréxido de sodio. Lo cual demuestra
qgue, el solvente cargado a base de agua cuenta con una carga electromagnética que le conferira
propiedades al agua de mar tratada y que la utilizacidn de hidréxido de sodio como Unico agente en la

precipitacion de sales metalicas del agua de mar genera un efluente que carece de carga negativa.

El efecto técnico sorprendente de la caracteristica técnica mencionada anteriormente corresponde a
que las propiedades del solvente cargado a base de agua facilitaran la reduccién del Na* — Na;
precipitard todos los iones 2t y 3% favoreciendo asi las propiedades del fertilizante; y facilitara la

desalacion.

3.4.5. Estudio 2: A continuacidn, se demuestra que incluso con una concentracién del 20% del solvente
cargado a base de agua “Pro — Con” en agua de mar no se observan sefiales de corrosion u oxidacién en
las puntillas del experimento. Lo anterior corrobora que el solvente preparado a partir de la mezcla de
hidruro de sodio (base fuerte) y agua, la cual genera hidréxido de sodio y libera hidrogeno, pero no
contiene radicales OH™, mientras que el hidroxido de sodio en solucién cuenta con una cantidad

considerable de dichos iones.
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Una vez mas, el solicitante desea insistir en el nivel inventivo de la solicitud puesto que, de haber

radicales OH™ en la solucidn, se esperaria el efecto de corrosidn y oxidacion sobre superficies metadlicas.

PRUEBA
10% Procon con 15% Procon con 20% Procon con
Agua de mar Agua de mar Agua de mar En agua de mar
TIEMPO
SIN SIN CORROSION SIN CORROSION .
Test CORROSION NI NI OXIDO NI OXIDO CORRUSIONY
Show OXIDO OXID0
_’ = . - F 3 R T
Tt “'q N g -ﬂ:“ﬂ‘ / el
ol P ﬂnm [T — - . . 2 1
8
SEMANAS
3.5. Teniendo en cuenta lo anterior, los documentos citados en el arte previo, ya sea en combinacion

o de manera individual, no llevarian a una persona normalmente versada en la materia a obtener la
invencion reclamada en la presente solicitud. En consecuencia, las reivindicaciones 1 a 6 cuentan con

nivel inventivo frente a las ensefianzas de D1y D2.

4, Presento junto con este escrito, pago por tasa de modificacion voluntaria. No se presenta pago

por reivindicaciones adicionales.

5. Solicito de manera respetuosa se otorgue el privilegio de patente de invencién a este nuevo

invento, dado que cumple con los requisitos de patentabilidad establecidos en la Decisién 486

Agradezco su amable colaboracion.

Atentamente,

ANDREA TOBOS MATEUS
C.C. 52.223.325 de Bogota
T.P. 148648
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