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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

Resolucion N° 78539

Ref. Expediente N° NC2017/0002797

Por la cual se resuelve un recurso de reposicion

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
En ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en el
numeral 34 del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucién N° 21458 del 19 de mayo de 2020, la
Superintendencia de Industria y Comercio denegd patente de invencion para la
creacion titulada “PINZA BARIATRICA CON PORCIONES DE SUTURA,
INSERCIONES MAGNETICAS Y CURVATURA”, al estimar que no se presento
respuesta al requerimiento de fondo contenido en el Oficio N° 1446 del 31 de enero
de 2020, efectuado con fundamento en lo dispuesto por el articulo 45 de la Decisién
486 de la Comision de la Comunidad Andina.

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta Entidad el 06 de julio de 2020,
con el nimero NC2020/0008338, encontrandose dentro del término establecido
para el efecto, el apoderado de la sociedad solicitante interpuso recurso de
reposicién contra la citada Resolucion, con fundamento en los argumentos que a
continuacion se sintetizan:

Menciona el apoderado: “La inconformidad de la solicitante con respecto a la
mencionada Resolucion 21458 se centra en las siguientes razones:

Con independencia de la falta de contestacion no atribuible al solicitante y
correspondiente a una fuerza mayor, la expedicion de la Resolucion 21458 de 19
de mayo de 2020 se opone al deber de concesion parcial consagrado en el articulo
48 de la Decision Andina 486 de 2000, el cual establece la obligacion legal de
otorgar la patente sobre las reivindicaciones aceptadas, en aquellos casos en que
el examen definitivo fuera parcialmente favorable.

En este caso, no se resolvié integramente la solicitud, toda vez que el ultimo
requerimiento de fondo emitido mediante Oficio 1446 de 31 de enero de 2020,
Gnicamente se pronuncid con respecto a las reivindicaciones 1 a 5 (y en gracia de
discusion a sus dependientes 6 a 8), pero, pese a ser un cuarto (4) requerimiento
de patentabilidad, no objetd las reivindicaciones 9 a 27, las cuales no dependen de
ninguna de las reivindicaciones 1 a 8, y por lo tanto no se ven afectadas por las
objeciones de patentabilidad incluidas en el requerimiento.

Si bien el articulo 45 de la Decision 486 de 2000 establece que la falta de respuesta
de una objecién de patentabilidad implica la negacion de lo solicitado, una norma
gue ademas es posterior, dentro del mismo ordenamiento, el articulo 48 citado,
claramente establece que, al no haber objecion a la patentabilidad, incluso en
ausencia de respuesta con respecto a aquello que si se objetd en el marco del
articulo 45 de la Decisién 486, existe un deber de concesién parcial, en este caso
de las reivindicaciones 9 a 27, independientemente del hecho de que la solicitante
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haya contestado o no a las objeciones que se realizaban sobre las reivindicaciones
lab.

Agrega el apoderado: “La falta de respuesta al requerimiento 1446 constituye un
hecho de fuerza mayor relacionado con las circunstancias infortunadas asociadas
con la pandemia de COVID-19 que afecta desde marzo de 2020 a Colombia.

1.- Las razones que llevaron al solicitante a no dar respuesta a las objeciones
elevadas en contra de las reivindicaciones 1 a la 5, en el requerimiento de fondo
1446, se dieron por circunstancias ajenas a su voluntad y que estaban por fuera de
su Orbita de control, como se explica a continuacion:

1.1.Los entonces apoderados de la solicitante, Castillo Grau & Asociados (CGA),
informaron a la sociedad solicitante (ABT) del oficio 1446 emitido por la SIC y
solicitaron instrucciones para dar respuesta dentro del término legal mediante
correo electronico del 28 de febrero de 2020, sefialando la fecha de vencimiento
como 24 de abril de 2020.

1.2.Ya en vigencia de la emergencia de salud publica que afecta al mundo entero y
particularmente a América Latina y Colombia desde marzo de 2020, en respuesta a
dicha comunicacion, el 25 de marzo de 2020 ABT se refiere a este asunto haciendo
preguntas especificas sobre la estrategia para responder, y el 16 de abril pide
confirmacion de la fecha de vencimiento del término para responder. A esta
inquietud, CGA contesta el 22 de abril indicando que se tiene hasta el 20 de mayo
como fecha ultima para responder al requerimiento. A pesar de esta confirmacién
de una extension en el plazo inicial, el 22 de abril de 2020, un mes antes del sequndo
vencimiento anunciado y dos dias antes del primer vencimiento, ABT dio expresas
instrucciones a CGA para preparar y responder al Oficio 1446, proporcionandole
incluso los argumentos técnicos para hacerlo. De hecho, el 27 de abril de 2020 CGA
acuso recibo de dichas instrucciones.

1.3.Sin embargo, debido a la imposibilidad de trabajar desde sus instalaciones para
tratar de controlar la pandemia del COVID-19, el personal de CGA se vio abocado
a establecer procesos internos que le permitieran trabajar de manera remota.
Durante este proceso de adecuacién y por razones técnicas que aun estan tratando
de determinar, su base de datos se vio afectada y el recordatorio de vencimiento
para este examen oficial desaparecio.

1.4. La falta de respuesta al examen de fondo pas6 desapercibida para CGA y solo
se hizo evidente con la notificacion de la Resolucion 21458 a través de la cual se
nego el beneficio de patente para la invencion de ABT.

1.5. La intencién de la solicitante siempre fue dar, y en efecto dio, debida y oportuna
respuesta al examen de fondo en lo que estuvo a su alcance, y le fue imposible,
debido a circunstancias que se encontraban fuera de su control, asegurar la
respuesta efectiva al requerimiento 1446, lo cual se constituye un hecho de fuerza
mayor.

1.6. La falta de respuesta al examen de fondo se constituye entonces en un hecho
de fuerza mayor, por cuanto la solicitante siempre tuvo la intencidon de contestar a

dicho requerimiento, pero por circunstancias ajenas a su voluntad y que se
encontraban fuera de su control, le fue imposible hacerlo.
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1.7. La fuerza mayor, definida legalmente en el articulo 1 de la Ley 95 de 1890 como
el imprevisto que no es posible resistir, se ha constituido por regla general tanto en
Colombia como en la mayoria de legislaciones, como razén justificante o que
exonera de responsabilidad.”

Agrega el recurrente: “La falta de respuesta al examen de patentabilidad por parte
ABT se dio por hechos constitutivos de fuerza mayor, ya que pese a haberle dado
claras instrucciones a su agente en Colombia, éste ultimo no las ejecutd debido a
las dificultades que tuvo que enfrentar con ocasion de la pandemia del COVID-19,
hecho que para la solicitante era imposible de evitar.”

Considera el apoderado que pese a que dentro del tramite se objetaron Unicamente
las reivindicaciones 1 a 5 por falta de nivel inventivo de conformidad con el articulo
18 de la Decision 486 de 2000 y algunas de ellas por falta de claridad, la
administracion ha debido conceder el privilegio de patente para las restantes
reivindicaciones presentadas, pues el articulo 48 de la referida norma sefala que:

“Si el examen definitivo fuere favorable, se otorgara el titulo de la patente. Si
fuere parcialmente favorable, se otorgard el titulo solamente para las
reivindicaciones aceptadas. Si fuere desfavorable se denegara.”

Menciona que: “La obligacion legal consagrada en el articulo anterior establece la
obligacion en cabeza de las Oficinas Nacionales, en este caso la SIC, de conceder
la patente sobre las reivindicaciones no objetadas por el examinador en el examen
de fondo.

La SIC tenia la obligacion legal de conceder la patente para las reivindicaciones 9
a 27, no objetadas y no dependientes de ninguna reivindicacion objetada, pero
contrario a lo esperado, la administracion decidié negar la totalidad del capitulo
reivindicatorio.”

Sefala el apoderado: “(...) considerando que, de conformidad con lo establecido en
los articulos 34 y 36 de la Decision 486 de 2000, el solicitante puede modificar y
dividir su solicitud en cualquier momento del tramite, siempre que no haya
ampliacion de materia, y teniendo en cuenta que la solicitud NC2017/0002797 aun
se encuentra en tramite hasta que no se resuelva el presente recurso, manifiesto en
nombre de mi representada lo siguiente:

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 1 de la Resolucién 3719 de
2016 y el numeral 1.2.2.3.2.1 de la Circular Unica, especialmente en lo que dispone
gue “las modificaciones hechas a la solicitud inicial no afectaran la posibilidad de
gue ésta siga siendo entendida como inicial para propositos de la solicitud
divisional”, divido el capitulo reivindicatorio de la forma como se indica en el
memorial de modificaciones voluntarias y solicitud divisional que se radica
paralelamente en el médulo de afectaciones de SIPI y se anexa como referencia a
este recurso.” Agrega: “Me permito resaltar que estas modificaciones y solicitud
divisional presentada cumplen a cabalidad lo estipulado por los articulos 34 y 36 de
la Decision Andina 486, toda vez que no constituyen una ampliacion del alcance de
la solicitud como fue originalmente presentada y se ajustan a los requerimientos
establecidos por la mencionada Resolucion 3719 de 2016 ya que la solicitud
divisional constituye una division literal de la materia contenida en el capitulo
reivindicatorio actualmente presentado.”
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Finalmente el apoderado considera procedente con el escrito de su recurso,
presentar la respuesta a las objeciones planteadas por la Direccion de Nuevas
Creaciones en el Oficio 1446, referidas a la falta de claridad y nivel inventivo de la
solicitud.

TERCERO: Que para resolver el recurso interpuesto, de conformidad con el articulo
80 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se atenderan “todas las peticiones que hayan sido oportunamente planteadas y las
gue surjan con motivo del recurso”.

3.1. Antecedentes administrativos.

Para verificar las razones que fundamentan la impugnacion del acto administrativo
por medio del cual se deneg0 la patente radicada bajo el expediente de la referencia,
se hizo una nueva revision de las actuaciones surtidas en este tramite
encontrandose que con fecha 24 de marzo de 2017 se presento solicitud de patente
para la invencion titulada “PINZA BARIATRICA CON PORCIONES DE SUTURA,
INSERCIONES MAGNETICAS Y CURVATURA”.

De igual manera se evidencia que mediante Oficio N° 1446 notificado el 31 de enero
de 2020, la Direccion de Nuevas Creaciones de esta Superintendencia, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 45 de la Decision 486 de 2000, requirid
al solicitante para que se pronunciara sobre la falta de claridad del capitulo
reivindicatorio y la falta de nivel inventivo de las reivindicaciones 1 a 5, lo anterior
de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 30 y 18 de la referida norma andina.

Frente al anterior requerimiento no se presento respuesta por parte de la solicitante,
razon por la cual se denego la patente solicitada, con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 45 de la Decision 486 de 2000.

3.2. Sobre la normativa andina aplicable a las patentes de invencion.

En primer lugar es oportuno mencionar que el tramite para el otorgamiento de una
patente de invencidn se encuentra establecido en el Titulo Il de la Decision 486 de
la Comision de la Comunidad Andina y demas normas complementarias.

En este orden de ideas, resulta aplicable al caso el articulo 45 de dicha Decision
486, el cual establece, en cuanto al tramite de la solicitud, lo siguiente:

“Articulo 45- Si la oficina nacional competente encontrara que la invencion no
es patentable o que no cumple con alguno de los requisitos establecidos en
esta Decision para la concesion de la patente, lo notificara al solicitante. Este
debera responder a la notificacion dentro del plazo de sesenta dias contados
a partir de la fecha de la notificacion. Este plazo podra ser prorrogado por una
sola vez por un periodo de treinta dias adicionales.

Cuando la oficina nacional competente estimara que ello es necesario para los
fines del examen de patentabilidad, podra notificar al solicitante dos o0 mas
veces conforme al parrafo precedente.

Si el solicitante no respondiere a la notificacion dentro del plazo sefialado, o si

a pesar de la respuesta subsistieran los impedimentos para la concesion, la
oficina nacional competente denegara la patente.”
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De la revision del procedimiento adelantado en este caso se advierte que,
efectivamente, una vez efectuado el requerimiento de fondo mediante Oficio N°
1446 notificado el 31 de enero de 2020 con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 45 de la Decision 486 de 2000, la sociedad solicitante contaba con un
término de sesenta dias contados a partir de la fecha de notificacion, para presentar
la respuesta frente a las objeciones de caracter técnico planteadas por la Oficina.

3.3. Acerca de la oportunidad para dar respuesta al requerimiento de fondo.

Del articulo 45 citado, procede establecer entonces si la sociedad solicitante dentro
del plazo oportuno atendié las observaciones contenidas en el Oficio N° 1446 del
31 de enero de 2020.

Sefiala el articulo 45 de la Decision 486 que: “Si la oficina nacional competente
encontrara que la invencién no es patentable o que no cumple con alguno de los
requisitos establecidos en esta Decision para la concesion de la patente, lo notificara
al solicitante. Este debera responder a la notificacion dentro del plazo de sesenta
dias contados a partir de la fecha de la notificacidn. Este plazo podra ser prorrogado
por una sola vez por un periodo de treinta dias adicionales (...)" (Resaltado fuera de
texto).

Habiéndose notificado el requerimiento el dia 31 de enero de 2020, el plazo de
sesenta dias iniciales con los cuales contaba el solicitante para presentar la
respuesta, se extendid hasta el dia 18 de mayo de 2020, teniendo en cuenta el
cierre de términos en la Entidad durante los dias 05 y 06 de marzo de 2020 por
fallas en el Sistema de Informacién de Propiedad Industrial SIPI y durante los dias
17 al 31 de marzo de 2020, por razones de la pandemia ya conocida por todos. No
sobra mencionar que el solicitante el dia 19 de mayo de 2020, fecha en la que fue
expedida la Resolucion de denegacion de la patente, presentd una peticion de
prorroga de términos por otros 30 dias adicionales para dar cumplimiento a lo
requerido, solicitud que resulta ser improcedente por cuanto se hizo por fuera del
término incial concedido, razén por la cual no surtié ningun efecto legal, teniendo
como consecuencia la denegacién de la patente con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 45 antes transcrito.
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Ahora bien, claramente la normativa aplicable sefiala cual es la consecuencia para
darse, en caso de incumplimiento de esta obligacion, al establecer que “Si el
solicitante no respondiera a la notificacion dentro del plazo sefalado, o si a pesar
de la respuesta subsistieran los impedimentos para la concesion, la oficina nacional
competente denegara la patente” (Resaltado fuera de texto)
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Asi las cosas, fue acertada la decision adoptada en la Resolucién N° 21458 del 19
de mayo de 2020, al denegar la patente de invencion correspondiente a una “PINZA
BARIATRICA CON PORCIONES DE SUTURA, INSERCIONES MAGNETICAS Y
CURVATURA”, con fundamento en el articulo 45 de la Decision 486 de la Comision
de la Comunidad Andina, pues dentro de la oportunidad legal no se presentd
respuesta al requerimiento contenido en el Oficio N° 1446 del 31 de enero de 2020,
como alli quedé consignado.

3.4. El caso bajo estudio.

Sefiala el recurrente: “Con independencia de la falta de contestacion no atribuible al
solicitante y correspondiente a una fuerza mayor, la expedicién de la Resolucion
21458 de 19 de mayo de 2020 se opone al deber de concesion parcial consagrado
en el articulo 48 de la Decisién Andina 486 de 2000, el cual establece la obligacion
legal de otorgar la patente sobre las reivindicaciones aceptadas, en aquellos casos
en que el examen definitivo fuera parcialmente favorable.”

Al respecto es oportuno sefialar que, el objeto del examen de patentabilidad que
realiza la Oficina con fundamento en lo dispuesto por el articulo 45 de la Decision
486 de la Comision de la Comunidad Andina, es precisamente determinar si la
invencion para la cual se solicita proteccion reane o no los requisitos de
patentabilidad de que trata el articulo 14 de la referida norma andina, es decir, que
la invencion sea novedosa, tenga nivel inventivo y que sea susceptible de aplicacion
industrial, es una oportunidad que consagra la Decision 486 a favor del solicitante,
para que controvierta y supere las objeciones que en este momento del tramite le
traslade la oficina.

Claramente establece el articulo 45 de la Decisién 486 de 2000 que “Si la oficina
nacional competente encontrara que la invencion no es patentable o que no cumple
con alguno de los requisitos establecidos en esta Decision para la concesiéon de la
patente, lo notificara al solicitante. Este deberd responder a la notificacion dentro
del plazo de sesenta dias contados a partir de la fecha de la notificacion.”
(Subrayado fuera de texto).

Una vez que el solicitante atiende las observaciones que previamente le han sido
trasladadas por la Oficina, se realiza el examen definitivo a la solicitud con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 48 de la referida norma andina, con el
propoésito de determinar si se concede totalmente, se concede parcialmente, o se
niega el privilegio de patente solicitado.

Sefala el articulo 48: “Si el examen definitivo fuere favorable, se otorgara el titulo
de la patente. Si fuere parcialmente favorable, se otorgara el titulo solamente para
las reivindicaciones aceptadas. Si fuere desfavorable se denegara.”

En el caso que nos ocupa, el solicitante ha debido pronunciarse sobre las objeciones
planteadas a la solicitud, con el objeto de superar, en este caso en patrticular, las
referidas a la falta de claridad de las reivindicaciones 5, 9 y 24 y en cuanto a las
reivindicaciones 16 y 19 a 22, por incluir caracteristicas técnicas funcionales que
pese a estar presentes en las reivindicaciones, no le pueden dar novedad o nivel
inventivo a un producto. Asi mismo debié existir un pronunciamiento frente a la falta
de nivel inventivo de las reivindicaciones 1 a 5, de acuerdo con lo dispuesto por los
articulos 30 y 16 de la Decision 486 de 2000, de tal suerte que, contrario a lo
expresado por el recurrente, si existe un fundamento legal que soporta el
requerimiento contenido en el Oficio N° 1446 del 31 de enero de 2020, aunque
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claramente la razon de la denegacion de la patente, no fue porque la solicitud no
supero la parte técnica, sino por la falta de respuesta al requerimiento conforme lo
establece el articulo 45 anteriormente transcrito.

3.4.1. Fuerza mayor y caso fortuito.

Sefala el recurrente: “La falta de respuesta al requerimiento 1446 constituye un
hecho de fuerza mayor relacionado con las circunstancias infortunadas asociadas
con la pandemia de COVID-19 que afecta desde marzo de 2020 a Colombia.

1.- Las razones que llevaron al solicitante a no dar respuesta a las objeciones
elevadas en contra de las reivindicaciones 1 a la 5, en el requerimiento de fondo
1446, se dieron por circunstancias ajenas a su voluntad y que estaban por fuera de
su Orbita de control...”

A continuacion, el apoderado hace un recuento del cruce de correos electrénicos
entre el solicitante y la anterior firma de abogados encargada en su momento de
realizar la gestion de este tramite en Colombia, en donde se imparten una serie de
Instrucciones para que se atienda lo requerido en el Oficio N° 1446, y considera el
apoderado actual que “(...) debido a la imposibilidad de trabajar desde sus
instalaciones para tratar de controlar la pandemia del COVID-19, el personal de
CGA se vio abocado a establecer procesos internos que le permitieran trabajar de
manera remota. Durante este proceso de adecuacion y por razones técnicas que
aun estan tratando de determinar, su base de datos se vio afectada y el recordatorio

7

de vencimiento para este examen oficial desaparecio.”

Las razones invocadas por el actual apoderado de la sociedad solicitante para
justificar la desatencién del requerimiento contenido en el Oficio N° 1446 del 31 de
enero de 2020, se basan en la ocurrencia de una fuerza mayor o un caso fortuito al
interior de la firma de abogados, como consecuencia de la pandemia ocasionada
por el nuevo Coronavirus Covid 19, sin embargo, considera esta Superintendencia
gue las razones en gque esta soportada su justificacion carecen de sustento, pues
no se encuentra presente el elemento de la irresistibilidad para que se estructure
esta figura juridica, de acuerdo la legislacion que regula la materia, se trato
simplemente de una desatencion o descuido por parte del entonces apoderado,
frente a su deber de responder los requerimientos expedidos por la administracion
dentro del término establecido por la Decisién 486 de 2000.

Ahora bien, de acuerdo con el articulo primero de la Ley 95 de 1890: “Se llama
fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto a que no es posible resistir, como un
naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los autos de autoridad
ejercidos por un funcionario publico, etc.”

De lo anterior resulta que, para que se dé la fuerza mayor deben concurrir dos
elementos en el hecho que se invoca, cuales son: que sea imprevisible y ademas
irresistible, de manera que la ausencia de uno de estos elementos elimina la
estructuraciéon de la fuerza mayor o el caso fortuito.

Ahora, asi como la expresion caso fortuito traduce la necesaria imprevisibilidad de
su ocurrencia, la de fuerza mayor, empleada como sinénima de aquella en la
definicién de la Ley 95 de 1890, relieva otra caracteristica que ha de ofrecer tal
hecho el ser irresistible, incontrastable, hasta el punto de que no se pueda evitar su
acaecimiento ni superar sus consecuencias.
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Tal como se mencion6 en la Sentencia de la Corte Constitucional T-271 de 20161
“(...) esos eventos se encuentran acreditados si se configuran tres requisitos: i) que
se trate de un hecho irresistible, es decir, que no se puedan superar sus
consecuencias; ii) que se trate de un hecho imprevisible, esto es, que no pueda ser
contemplado de manera previa y iii) que se trate de un hecho externo.”

3.4.2. Consideraciones de la Oficina.

Mediante el Decreto 417 del 17 de marzo de 2020 el Gobierno Nacional decreto el
estado de emergencia econémica, social y ecoldgica en todo el territorio nacional,
a causa de la pandemia ocasionada por el nuevo coronavirus COVID 19. Desde ese
momento empezd un aislamiento preventivo obligatorio para todas las personas
habitantes del territorio nacional, constituyendo un hecho sin precedentes que sin
duda alguna tuvo de una u otra manera, un impacto en los aspectos laborales,
econdémicos, sociales y psicolégicos de muchas personas.

El Gobierno Nacional a través de este Decreto dispuso que “(...) los efectos
econdmicos negativos generados por el nuevo coronavirus Covid-19 a los
habitantes del territorio nacional requieren de la atencion mediante la adopcion de
medidas extraordinarias encaminadas a atender las obligaciones de diferente
naturaleza como tributarias, financieras, entre otras, con el fin de proteger el sector
salud, promover la industria y el comercio del pais y permitan absorber las perdidas
econdmicas y fuerza laboral afectada por esta pandemia”

Luego se expidio la Directiva Presidencial 02, mediante la cual el Gobierno impartié
directrices para todas las entidades del Estado, con el propdsito de que fuese
atendida la contingencia generada por el nuevo coronavirus COVID -19, priorizando
los medios digitales para que los ciudadanos pudiesen realizar tramites a su cargo
y para que los servidores publicos y contratistas pudiesen cumplir con sus funciones
y actividades mediante la modalidad de trabajo en casa.

En consonancia con estas medidas adoptadas por el Gobierno Nacional y en
procura de ajustar sus procesos internos, la Superintendencia de Industria y
Comercio dispuso a través de la Resolucion N° 11792 del 16 de marzo de 2020,
suspender los términos procesales de las actuaciones administrativas ante las
dependencias de la Entidad durante los dias 17 al 31 de marzo de 2020.
Transcurrido el término de suspensién, se dio continuidad a la prestacion del
servicio con el trabajo en casa por parte de todos los servidores publicos y
contratistas, garantizando el desarrollo de las actuaciones administrativas de los
usuarios a través de medios virtuales y tecnolégicos, como en la actualidad esta
ocurriendo.

Si bien la pandemia ocasionada por el nuevo Coronavirus Covid — 19, constituye a
nivel general un hecho imprevisible y externo, en el no concurre el elemento de la
irresistibilidad que impida superar sus consecuencias, como se indico
anteriormente. En el caso de la Superintendencia de Industria y Comercio, se
adoptaron todos los protocolos y medidas dispuestas por el Gobierno Nacional, para
gue los usuarios pudiesen acceder a sus servicios haciendo uso de las plataformas
tecnoldgicas, de tal suerte que sefialar que “(...) debido a la imposibilidad de trabajar
desde sus instalaciones para tratar de controlar la pandemia del COVID-19, el
personal de CGA se vio abocado a establecer procesos internos que le permitieran
trabajar de manera remota. Durante este proceso de adecuacion y por razones

1 Corte Constitucional. Sentencia T-271 de 2016.
Pagina 8 de 10

Teléfono en Bogota: 5920400 ~ Linea gratulta a nivel nacional: 018000910165

Teléfono: (571) 5870000 ~ e-malil: contactenos@sic.gov.co @ EI fUturo
» es de todos

Q Nuestro aporte s fundamental,
= al usar menos papel contribulmos con el medio amblente

»

Gobierno

de Colombia




Sefior cludadano, para hacer segulmiento a su solicitud, la entidad le ofrece los sigulentes canales:
WWW.SIC.gov.CO =~
Direcclén: Cra. 13 # 27 - 00 plsos 1, 3, 4, 5,6, 7 Y 10, Bogota D.C.- Colombla
Teléfono: (571) 5870000 ~ e-malil: contactenos@sic.gov.co

>
76

- _/ -
Industria y Comercio
SUPERINTENDENCIA

Resolucién N° 78539
Ref. Expediente N° NC2017/0002797

técnicas que aun estan tratando de determinar, su base de datos se vio afectada”,
carece de sustento y por lo tanto no puede ser considerado como un argumento lo
suficientemente estructurado, que permita revocar la decisién impugnada.

No puede constituir justificacion vélida para no responder un requerimiento ni el
desconocimiento del procedimiento aplicable, ni la falta de herramientas adecuadas
para su seguimiento, puesto que no se trata simplemente de que se mantenga algun
interés frente a la solicitud, sino que es menester estar atento a satisfacer las
demandas que con relacion a ella haga la administracion para cada momento del
tramite, de acuerdo con el procedimiento consagrado en la Decision 486 y demas
normas reglamentarias.

En consecuencia, no se encontraria plena justificacion a la supuesta existencia de
una circunstancia de fuerza mayor o caso fortuito en el caso que se examina, que
imposibilitaron atender el requerimiento de fondo en el plazo otorgado.

3.5. Sobre la modificacion al capitulo reivindicatorio.
El articulo 34 de la Decisién 486 establece lo siguiente:

“El solicitante de una patente podra pedir que se modifique la solicitud en cualquier
momento del tramite. La modificacion no podra implicar una ampliacion de la
proteccion que corresponderia a la divulgacion contenida en la solicitud inicial”.

En cuanto a la modificacién al capitulo reivindicatorio presentada con el recurso
mediante radicado bajo el N° NC2020/0008344 del 07 de julio de 2020, esta Oficina
encuentra que no resulta procedente su estudio, toda vez que no prospera la
revocatoria de la decision que aqui se impugna.

3.6. Sobre la Solicitud divisional.

De conformidad con la presentacion de la solicitud divisional incluida en el escrito
radicado bajo el N° NC2020/0008349 del 07 de julio de 2020, esta Oficina encuentra
gue se orienta a reivindicar el derecho exclusivo sobre una pinza bariatrica que
comprende: una primera porcién alargada que tiene una longitud y una anchura,
siendo la longitud alargada con relaciéon a la anchura, la primera porcion alargada
comprende un primer miembro de sustrato y un primer elemento de retencion
asociado con el primer miembro de sustrato; una segunda porcion alargada que
tiene una longitud y una anchura, siendo la longitud alargada con relacion a la
anchura, la segunda porcion alargada comprende un segundo miembro de sustrato
y un segundo elemento de retencion asociado con el segundo miembro de sustrato;
y una porcion de reborde que comprende una bisagra flexible que une la primera y
la segunda porcion alargada en sus respectivos extremos proximales; en donde una
porcion de la primera porcion alargada, la segunda porcidn alargada o ambas estan
curvadas a lo largo de su longitud hacia una porcion de la otra de la primera porcion
alargada, la segunda porcion alargada o ambas, en donde el primer y el segundo
elemento de retencion son empujados uno hacia el otro a través del magnetismo
para retener de ese modo la pinza bariatrica en una posicion cerrada, en donde la
bisagra flexible tiene una abertura formada en la misma; y en donde la porcién de
reborde comprende una porcion de sustrato posicionada alrededor de la abertura
formada en la bisagra flexible.
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Al respecto es del caso sefalar que el marco normativo aplicable al caso en
concreto corresponde al previsto en el articulo 36 de la Decision 486 y al numeral
1.2.2.3.2 del Capitulo 1 del Titulo X de la Circular Unica.

Finalmente, esta Oficina encuentra que la divisional se acomparfa de las tasas
correspondientes segun el recibo de pago N° 48323 del 107 de julio de 2020, por lo
gue su tramite se realizara de manera independiente al de la presente solicitud
originaria. Una vez aceptada la solicitud divisional le correspondié el radicado bajo
el N° NC2020/0014134 del 07 de julio de 2020.

Con fundamento en las anteriores consideraciones,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decision contenida en la Resolucion N° 21458
del 19 de mayo de 2020, por medio de la cual se denegd patente de invencion para
la creacion titulada “PINZA BARIATRICA CON PORCIONES DE SUTURA,
INSERCIONES MAGNETICAS Y CURVATURA”, de acuerdo con las razones
expuestas en la parte considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar el contenido de la presente Resolucion a la
sociedad solicitante Advanced Bariatric Technology Llc., advirtiéndole que contra
ella no procede recurso alguno, por encontrarse agotada la etapa de revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., a los 7 de diciembre de 2020
Firmado digitalmente
por: ANDRES
‘ BERNARDO BARRETO

Aty W & GONZALEZ
Fecha: 2020.12.07
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Razoén: Validez juridica.
Ubicacion: Bogota,
Colombia.
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