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CARLOS R. OLARTE, mayor de edad y vecino de Bogota, identificado tal como aparece
al pie de mi firma, en mi caracter de apoderado de la sociedad solicitante, me permito
manifestar lo siguiente ante el auto emanado por ese Despacho, dentro del plazo legal

previsto en el articulo 45 de la Decision 486, en los siguientes términos:

1. En primer lugar, con el animo de brindar mayor claridad a la materia reivindicada,

me permito presentar un Capitulo Reivindicatorio Modificado, que reemplaza en su

totalidad al Capitulo Reivindicatorio radicado al momento de radicar la solicitud. Asi, el
Capitulo Reivindicatorio Modificado adjunto contiene los siguientes cambios:
— se modifica la Reivindicacion 1 en la que se incluye lenguaje funcional segun
sugerencia de la Examinadora durante la reunién sostenida el 25 de noviembre
de 2020. Especificamente, se agregan las siguientes caracteristicas:

o se especifico que el generador es “de distintas frecuencias”, esto

encuentra soporte en el Capitulo Descriptivo, paginas 5, 12, 13, y 19;

o se especificd que el parlante esta “operativamente dispuesto sobre la cara

maés exterior de las capas de fluidos y solidos, v gue estd configurado
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para transformar la sefal del generador de ondas (1) en ondas

mecénicas”, el cual encuentra soporte en el Capitulo Descriptivo,
paginas 7, 10, y 12, figuras 1 y 2;

o se especificd que el medidor de aceleracion “estd configurado para medir

la amplitud de la aceleracién de la superficie de fluidos y sélidos que son

inducidas por las ondas mecanicas generadas por el parlante” el cual

encuentra soporte en el Capitulo Descriptivo, paginas 12, 13, y 19,
figuras 1,2y 3;
— se agrega la palabra “estimar” en la Reivindicacion 15, para que guarde

consistencia con el preAmbulo de la Reivindicacion 1;

Valga anotar que las modificaciones efectuadas al Capitulo Reivindicatorio cumplen a
cabalidad con lo estipulado en el Articulo 34 de la Decision 486, ya que éstas de ninguna
manera implican una ampliacién de la proteccién correspondiente a la divulgacion
contenida en la solicitud original. Estas por el contrario corresponden a una limitacion de la

materia reclamada.

2. a- El Despacho considera que el documento JP5571549B2 titulado
“Geophysical method and geophysical system” (D1) afecta la novedad de la Reivindicacion

1 de la presente invencion.

i) En su andlisis, el Despacho argumenta que D1 anticipa al dispositivo
para estimar espesores y parametros de capas de fluidos y solidos homogéneos al referirse a
sistemas y métodos geofisicos subacuaticos. Ademas, el Despacho argumenta que D1
registra informacion de navegacion submarina para estimar el espesor del sedimento debajo
del barco de trabajo principal y para generar mapas topograficos y de conductividad del

lecho marino.

De la misma manera, el Despacho indica que D1 anticipa el parlante conectado a un
amplificador de audio y que se dispone operativamente sobre la cara mas exterior de
solidos o liquidos al divulgar un buque de control remoto subacuatico (ROV) que incluye
una bobina transmisora cuya impedancia eléctrica es similar a la de un altavoz de audio.
También, el Despacho argumenta que una computadora en D1 incluye un generador de

forma de onda que se conecta a la entrada de sefial de audio del amplificador.

Similarmente, el Despacho argumenta que D1 anticipa el medidor de aceleracion conectado

a un circuito acondicionador al ensefiar que una computadora a bordo incluye, entre otros
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componentes, un amplificador de bloqueo de software que recibe la sefial de unas bobinas
de deteccion. Sumado a esto, el Despacho indica que D1 incluye un paquete con sensores
de navegacion y posicionamiento entre los cuales estdn un sensor inercial, un

transpondedor acustico, un sensor de profundidad y un sensor de velocidad Doppler.

i) Asi mismo, el Despacho considera que las reivindicaciones

dependientes se encuentran anticipadas por el arte previo de la siguiente manera:

- Reivindicacion 2: (pag. 7, parrafo 10), (pag. 14, parrafo 51);
— Reivindicacion 5: (pags. 10 y 11, parrafo 29);

- Reivindicacion 9: (pag. 17, parrafo 71); y

- Reivindicaciones 10 y 11: (pag. 16, parrafo 0068).

i) Finalmente, el Despacho da respuesta a mis argumentos presentados

en el primer examen, de la siguiente manera:

— el Despacho insiste en que la Reivindicacion 1 no menciona
un parlante conectado a un amplificador de audio, que el medidor de aceleracion esta
conectado a un circuito acondicionador que mide la amplitud de la aceleracion del vector
normal de la superficie del fluido/suelo, ni que el medidor de aceleracion esta dispuesto
sobre la cara més exterior del fluido o solido y es utilizado para medir el movimiento del
fluido o solido, y por lo tanto no lo usa como parte de comparacién con el estado de la
técnica;

— el Despacho insiste en que D1 anticipa el parlante conectado a
un amplificador de audio al ensefar que la entrada de sefal de “audio” al amplificador se
deriva de un generador de forma de onda dentro del recipiente receptor (D1, pagina 14,
parrafo 51, pagina 7, parrafo 10). El Despacho argumenta que las ventajas técnicas no se
tienen en cuenta como caracteristica técnica de la invencion;

- el Despacho argumenta que D1 anticipa que el parlante se
dispone sobre la cara mas exterior del solido/fluido, al ensefiar que el sistema incluye un
bugque de control remoto subacuatico mejorado que esta ubicado espacialmente cerca del
fondo del mar.

b- En primer lugar, me refiero a la teleconferencia sostenida el 25 de noviembre de
2020, entre el cuerpo técnico de la SIC y los inventores, con el animo de hacer una explicacion
del funcionamiento del dispositivo de la presente invencion y el arte previo citado. Bajo este

marco, me permito sefialar al Despacho que segun los puntos discutidos y las conclusiones a las
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que se llegaron en dicha reunién, el dispositivo del presente invento se refiere a un dispositivo
para estimar espesores en capas de fluidos y s6lidos homogéneos, que comprende: un
generador de ondas, un parlante, un medidor de aceleracion, un circuito acondicionador de
sefiales, una tarjeta de adquisicion de datos y una unidad de cdmputo. Asi mismo, me
permito llamar la atencién del Despacho sobre las modificaciones propuestas por la
Examinadora durante la reunion, las cuales se han implementado con el &nimo de facilitar
el tramite de la presente solicitud. Dichos cambios estdn dirigidos a proporcionar un
lenguaje funcional que explica funcionalmente cémo las partes estructurales reclamadas

permiten lograr la estimacion de espesores y parametros de capas de fluidos y sélidos.

) Especificamente, el presente invento estima espesores de capas de
fluidos y sélidos mediante la generacion de ondas que pueden ser de distintas frecuencias
mediante el generador de ondas (primera caracteristica estructural de la Reivindicacion 1).
Un parlante conectado a dicho generador de ondas, se dispone sobre la cara mas exterior de
las capas de fluidos y sélidos de tal manera que dicho parlante transforme las sefialas del
generador de ondas en ondas mecanicas (Ssegunda caracteristica estructural de la
Reivindicacién 1). Aqui vale la pena sefialar que contrario a lo que erréneamente sefiala la
Examinadora en su andlisis, la Reivindicacion 1 establece claramente la disposicion del
parlante y ahora con los cambios hechos en el Capitulo Reivindicatorio Modificado
adjunto, se indica que su funcion que es la de transformar la sefial del generador de ondas

en ondas mecanicas.

Como se explico durante la reunién con la Examinadora, el parlante (2) genera ondas
mecanicas que se dispersan a través del fluido y solido. Una persona medianamente
versada en la materia (PMVM) entiende que un parlante debe tener por lo menos una
membrana para generar la onda mecanica. En este punto quiero resaltar que si bien la
membrana del parlante (2) no estd en la reivindicacion, una PMVM entiende que para
generar ondas mecéanicas el parlante (2) puede tener cualquier tipo de membrana para lograr
generar dicha onda mecanica. Esto también es importante, porque como se describird mas
adelante en el analisis de novedad, el arte previo citado no menciona en ningin momento
un parlante para generar ondas mecanicas, sino que se menciona solamente la impedancia

de la bobina de D1 que debe ser equivalente a la de un parlante.

Una vez las ondas mecanicas son generadas por el parlante (2), éstas entran en contacto con
el fluido y/o solido, dispersandose a través de él. Dependiendo de la homogeneidad del
fluido y/o solido, las ondas mecanicas se van transferir mas 0 menos rapido. Tomando de

ejemplo la Figura 1 de la presente invencion, se muestra en detalle la parte donde el
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parlante emite ondas mecanicas (lineas representadas en azul), que luego entran en contacto
con el fluido/sélido (lineas representadas en verde), y se dispersan. Asi mismo, en la
misma figura se muestra un detalle exagerado de como se moveria mecanicamente el

fluido/sélido al recibir las ondas mecanicas del parlante.

Ejemplo de como se
propaga y dispersa la
onda mecanica en el
fluido/sdlido

Figura 1 del presente invento

Como se indica en el Capitulo Descriptivo, las ondas mecanicas se reflejan, y dada la
pluralidad de materiales, existen multiples reflexiones producen ademas un patrén de
vibracion caracteristico de cada material fluido/suelo. EI presente invento logra medir
parametros de las capas de fluidos y s6lidos mediante la disposicion de un medidor de
aceleracion que esta debajo del parlante y dispuesto operacionalmente sobre la superficie
del fluido y sélido. Dicho medidor de aceleracion mide la amplitud de aceleracion de la
superficie de fluidos y solidos que se inducen por las ondas mecéanicas generadas por el

parlante, tal como se muestra en la siguiente figura:

El medidor de
aceleracién (4) mide la
amplitud de aceleracién
de las ondas mecanicas
inducidas a la superficie
de fluido/sdlido

Figura 1 del presente invento

Las mediciones del medidor de aceleracion son enviadas a un acondicionador de sefial, el
cual se encarga de generar una sefial eléctrica de acuerdo con el patron de vibracion

registrado y que luego envia a una tarjeta de adquisicion de datos, esta realiza ajustes en la
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sefial para que dicha sefial pueda ser posteriormente procesada y almacenada en una unidad

de computo.

i) En relacion con el arte previo citado, respetuosamente me permito
sefialar que D1 divulga un sistema y un método geofisico para detectar cualquier tipo de
objeto con propiedades de resistividad o conductividad anémalas o que estén en el fondo

marino. En una modalidad de la invencidn, el sistema detecta hidrocarburos y minerales.

D1 divulga un sistema que incluye una parte en superficie 1204 y una parte sumergible
1208, los cuales estan conectados por un enlace de fibra Optica 124. La parte en superficie
1204 incluye un computador 1212, un sistema de navegacion 1216, mddulos acusticos de
posicionamiento 1220 y GPS 1224. Por otro lado, la parte sumergible tiene un vehiculo
sumergible de funcionamiento remoto (ROV) 104 que incluye en la parte inferior un
brazo 108 que conecta a una bobina trasmisora 112 y un sensor electromagnético 116.
Donde la bobina transmisora estd conectada a una fuente de energia para generar un campo

electromagnético (no mecanicos como en el presente invento) y orientada verticalmente

para dirigir el campo electromagnético hacia el fondo del mar; el sensor electromagnético
116 esta situado debajo de la bobina trasmisora 112 para medir los pardmetros
electromagnéticos asociados con un medio conductor que rodea la bobina transmisora 112.
De esta forma, D1 divulga que el funcionamiento de la bobina transmisora y de los sensores
116 se puede considerar una modificacion del método de modificacion a cuatro puntas,
donde el agua es excitada por electrodos de corriente y se utilizan electrodos de voltaje para
la deteccion. Lo anterior se debe a que la presencia de un conductor o aislante debajo de la
bobina transmisora 112 cambia la resistividad local y causa una distorsion en el campo

electromagnético lo que genera cambios en el voltaje de los sensores 116.

Ademés, el ROV 104 incluye un altimetro 1228, un cartucho electromagnético
transmisor 1230 conectado con la bobina transmisora 11, un cartucho electromagnético
receptor 1232 conectado con los sensores electromagnéticos 116, y un paquete de sensores
de navegacion 1236. Donde el cartucho electromagnético transmisor 1230 incluye un
amplificador; el cartucho electromagnético receptor incluye una computadora 1500; y el
paquete de sensores de navegacion determinan la ubicacion del ROV respecto a la
embarcacién de la superficie y respecto del lecho marino o para establecer comunicacién

entre el dispositivo que se encuentra bajo la superficie y la embarcacion.

D1 también divulga que las mediciones registradas son enviadas a un convertidor de

sefiales analdgico a digital que se encuentra en la computadora integrada al dispositivo bajo
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la superficie 1500, para posteriormente ser enviadas y procesadas en la computadora que se

encuentra en la embarcacion de la superficie 1212.

i)  Analisis de novedad de la Reivindicacion 1:

Ahora bien, en cuento a las diferencias entre el arte previo citado por el Despacho y la

Reivindicacién 1, me permito argumentar lo siguiente:

— D1 no divulga un parlante (2) conectado al generador_de ondas

(1), operativamente dispuesto sobre la cara mas exterior de las capas
de fluidos y solidos, y que estd configurado para transformar la sefial

del generador de ondas (1) en ondas mecanicas.

El Despacho se equivoca al argumentar que D1 divulga un parlante conectado al generador
de ondas. Por el contrario, D1 divulga un cartucho electromagnético transmisor 1230
conectado con la bobina transmisora 112 y un cartucho electromagnético receptor 1232

conectado con los sensores electromagnéticos 116, que lo que hacen es permitir que la

bobina transmisora genere ondas electromagnéticas que impactan el lecho marino, y los
sensores electromagnéticos 116 captan las ondas electromagnéticas reflejadas. Es
incorrecta la cita que hace el Despacho, para argumentar que D1 divulga un parlante, al
indicar que D1 divulga que la “senal de audio” en la pagina 7, parrafo 10. Al leer dicha
cita, lo que indica D1 es que la impedancia de la bobina no debe ser significativamente
diferente a la de la impedancia eléctrica de un altavoz de audio. Aqui es muy importante

distinguir que la_bobina a la _que se refiere D1, es la bobina gue genera el campo

magnético, no ninguna bobina de parlante o algiin dispositivo para generar sonido y

generar ondas mecénicas. Es un error asumir que por el hecho de que la traduccion del

documento japonés de la palabra “altavoz de audio” se interprete que D1 indique la
presencia de un altavoz de audio. Un parlante no puede ser comparado con una bobina
transmisora. Si bien es cierto que uno de los componentes que requiere un parlante es una
bobina, no es el Unico componente que requiere. Un parlante requiere, entre otros, una
bobina, un iman, y una membrana. Ademas, el efecto técnico que se logra con la bobina
transmisora es diferente al efecto técnico del parlante. Mucho mas adn con las
modificaciones realizadas a las reivindicaciones modificadas, en el cual se establece que el
parlante tiene la funcion de generar ondas mecénicas, no solo transmitir ondas
electromagnéticas, como lo hace D1 para hacer las mediciones de impedancia y
permitividad eléctrica del entorno marino en el cual esta sumergido el robot de D1.
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La otra caracteristica que el Despacho menciona erroneamente, para argumentar que D1
divulga un parlante, es que la impedancia de la bobina debe ser similar a la impedancia de
un altavoz. Sin embargo, D1 hace una similitud entre la impedancia que idealmente
deberia tener la bobina transmisora y la impedancia de un parlante, pero D1 no divulga en
absoluto la utilizacion de un parlante. Ademas, el Despacho no tiene en cuenta que la
mencion de este requerimiento en D1 obedece a mejorar el acople de impedancias entre la
bobina y el amplificador, con el fin de reducir la posibilidad de cortocircuitos y hacer que el

sistema de D1 sea mas seguro de operar.

— D1 no divulga un medidor de aceleracién (4) conectado al circuito

acondicionador de sefales (3); y operacionalmente dispuesto

sobre la superficie del fluido y sélido, debajo respecto a la

posicion parlante (2), el medidor de aceleracién (4) esta

configurado para medir la amplitud de la aceleracion de la

superficie de fluidos v sélidos que son inducidas por las ondas

mecanicas generadas por el parlante;

El Despacho se equivoca al argumentar que D1 divulga un medidor de aceleraciéon 4
conectado a un circuito acondicionador de sefiales 3. Por el contrario, D1 ensefia el
ROV 104 incluye dos paquetes de sensores con funcionalidades y ubicaciones diferentes.
El primer paquete de sensores 120 incorpora sensores para la navegacion y el
posicionamiento (con respecto a la embarcaciéon y al fondo marino) que se ubican en la
parte interna del ROV 104. Mientras que, el segundo paquete de sensores 116 incluye
sensores para medir el campo electromagnético alrededor de la bobina transmisora que se
ubican en la parte externa del ROV 104 y debajo de la bobina transmisora 112. En este
punto es muy importante resaltar que el presente invento en primer lugar dispone el

medidor de aceleracion (4) sobre la superficie del fluido y solido, y debajo respecto a la

posicién del parlante. Dicha caracteristica no se encuentra divulgada en D1.

El Despacho debe tener en cuenta que la ubicacién del medidor de aceleracién no es
aleatorio, sino que tiene un lugar especifico para poder realizar las mediciones de las ondas
mecanicas que genera el parlante. El hecho de que D1 mencione de manera aislada el
“acelerdmetro” no significa que dicho elemento pueda ser utilizado como argumento para
objetar la falta de novedad de un invento, pues como lo debe saber el Despacho, la
caracteristica debe estar presente explicitamente y debe ser lo suficientemente detallada
para que una persona versada en la materia pueda usar dicha informacién para reproducir el

invento. En el presente caso, el acelerdmetro es simplemente un sensor de posicionamiento
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del robot que no esta dispuesto debajo de ningun parlante y no esta dispuesto sobre la
superficie del fluido y so6lido y por lo tanto, no mide la amplitud de la aceleracién de la

superficie de fluidos y solidos del lecho marino.

Nuevamente, el sensor inercial de D1 determina el paso, balanceo, velocidad angular y
velocidad traslacional del robot de D1 (es decir, la orientacion del dispositivo) (pag. 14,

parr.3), como se muestra a continuacion:

El acelerometro de D1
esta dirigido a
determinar el balanceo,
posicion, velocidad y
paso del robot.

D1 no mide la amplitud
de aceleracion del
fluido/sdlido medido

Fig. 1

Mas aun, el Despacho argumenta errobneamente que el medidor de aceleracion esta
operacionalmente dispuesto con la superficie del fluido y/o sélido, debajo y centrado del
parlante 2. Por el contrario, D1 divulga que los sensores electromagnéticos 116 estan
ubicados en la parte externa del ROV 104 y debajo de la bobina transmisora 112. Pero, tal
y como se indico anteriormente, el Despacho argumenta errobneamente la existencia en D1
del parlante 2 al confundirlo con la bobina transmisora 112. De igual modo y bajo la
misma confusion, el Despacho encuentra que los sensores electromagnéticos 116 ubicados
debajo de la bobina transmisora 112 son comparables con que el medidor de aceleracion 4
esta operacionalmente dispuesto con la superficie del fluido y/o s6lido, debajo y centrado
del parlante 2. Sin embargo, D1 no utiliza ninguno de los sensores electromagnéticos 116
ni de posicionamiento 1236 (entre esos el sensor inercial) para medir el patron de vibracion
del fluido y/o s6lido sobre el cual el parlante esta generando el sonido (ondas mecanicas).

Sino que, por el contrario, dichos sensores solo se utilizan para indicar la posicion del
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robot. Por lo tanto, una persona medianamente versada en la materia entenderia que utilizar
un sensor inercial para indicar la posicion del robot (como en D1), a medir el patron de
sonido reflejado en el fluido y/o sélido, son caracteristicas estructurales diferentes, y no son

equivalentes, como erroneamente lo indica el Despacho.

— D1 no divulga que el parlante (2) se dispone operativamente

dispuesto sobre la cara mas exterior de las capas de sélido o
liguidos;

El Despacho se equivoca al argumentar que D1 divulga un parlante que se dispone
operativamente sobre la cara mas exterior de las capas de solidos o fluidos. Como
anteriormente se indico, D1 no utiliza un parlante como parte de su sistema para estimar
espesores de capas de fluidos o sélidos. D1 divulga que con el fin de reducir la posibilidad
de cortocircuitos y hacer que el sistema de D1 sea méas seguro de operar, la impedancia
eléctrica de la bobina transmisora se puede seleccionar para que no sea muy diferente de la
impedancia de un altavoz de audio (o parlante) (pag. 7, parr.10), es decir, se hace una
similitud de la impedancia que idealmente deberia tener la bobina transmisora, con la
impedancia de un parlante, pero D1 no divulga la utilizacion de un parlante,
adicionalmente, EI Despacho argumenta que D1 incluye un transpondedor acustico o
respondedor para comunicarse con un sistema de posicionamiento acustico basado en el
barco; un transpondedor acustico es un dispositivo que envia una sefial acustica en
respuesta de una sefial acUstica enviada desde una embarcacion, D1 no divulga que el
transpondedor acustico sea un parlante. Por el contrario, la presente invencion si reclama un
parlante que dispersa sefiales mecéanicas a un sélido/fluido y que se ubica operativamente
sobre la cara mas exterior de las capas de dichos so6lidos o fluidos. Esto definitivamente no

ocurre en D1, pues D1 no divulga la utilizacién de un parlante y el transpondedor acustico

no es un parlante, en D1 el transpondedor acustico forma parte del paquete de sensores de

navegacién o sistema de posicionamiento que es utilizado en D1 para conocer la posicién

del robot sumergido en el mar con respecto a la embarcacion de la superficie (pdg. 14,

parr.3).
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— D1 no divulga que la unidad de computo (6) estima espesores y

parametros de las capas de fluidos y solidos basado en el anélisis

de la sefial proporcionada por el medidor de aceleracion (4).

El Despacho se equivoca al argumentar que D1 divulga un dispositivo para estimar
espesores y parametros de capas de fluidos y sélidos homogéneos. Por el contrario, D1

divulga un dispositivo para realizar exploracion del fondo marino sumergido dentro del mar

con el propdsito de descubrir la existencia de yacimientos de minerales u objetos. Como se
explicé anteriormente, la forma de detectar minerales u objetos es mediante el uso de una
bobina que genera una onda electromagnética sobre un area en el fondo del océano, en el
que dicho campo es medido por sensores que registran el comportamiento de dichos
campos electromagnéticos sobre la superficie marina. D1 no calcula espesores de fluidos
y/o sélidos, sino que detecta la presencia de minerales u objetos sobre el suelo marino
basado en las propiedades de conductividad o resistencia eléctrica de dichos minerales u

objetos al interactuar con los campos electromagnéticos generados por la bobina.

En este punto es importante resaltar que para fundamentar una afectacién valida contra la

novedad de una invencion, el arte previo debe divulgar explicitamente todas y cada una de

las caracteristicas de la invencién." Es mas, el Tribunal Andino de Justicia (TAJ) ha

determinado que para establecer una objecién valida contra la novedad, la divulgacion del

arte previo debe ser lo suficientemente detallada para que una persona versada en la materia

pueda usar dicha informacién para reproducir y explotar la invencién.? En el presente caso,

los elementos revelados en D1 resultan diferentes al dispositivo para estimar espesores en
capas de fluidos y/o sélidos homogéneos reclamados en el Capitulo Reivindicatorio, por lo

que este es sin duda novedoso frente al arte previo citado.

! Manual Andino de Patentes. (2004). Seccion 9.4. (disponible en
http://www.comunidadandina.org/public/patentes.pdf).

2 Proceso 06-1P-89 (http://intranet.comunidadandina.org/Documentos/Procesos/209-1P-2005.doc);

y Proceso 36-1P-2004 (http://www.notinet.com.co/serverfiles/servicios/archivos/30jul04/ca36-04.htm)
*Comunidad Andina de Naciones, Manual Andino de Patentes, 2004, Seccion 4.5.2
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Iv) En cuanto a las reivindicaciones dependientes 2, 5, y, 9 a 11, me
permito sefialar que dichas reivindicaciones heredan las caracteristicas novedosas de la
Reivindicacién 1 de la que dependen, la cual como se explicd anteriormente es novedosa

frente al arte previo citado.

3. a- El Despacho considera que D1 afecta el nivel inventivo de las

Reivindicaciones 3y 6 a 8.

El Despacho indica que D1 se considera el estado de la técnica mas cercano a la invencion
de la Reivindicacion 1, porque divulga sistemas geofisicos y métodos geofisicos, y mas
particularmente a sistemas geofisicos subacuaticos y métodos geofisicos de agua (pagina 5,
parrafo 001). La diferencia con la Reivindicacion 3, es que D1 no divulga generadores de
ondas Yy circuitos integrados sintetizadores DDS/DAC, NCOs, arreglos de amplificadores
operacionales en configuracion de generador de onda, circuitos osciladores biestables y
combinaciones de los anteriores. Asi mismo, D1 no divulga la Reivindicacion 6, que
consiste en varios grupos de woofers, parlantes de bobina movil, parlantes de condensador,
etc. Asi mismo, el Despacho argumenta que D1 no divulga medidores de aceleracion
seleccionados del grupo que consiste en de acelerometros piezoeléctricos, acelerdmetros
mecanicos, acelerdbmetros capacitivos, vibrometros laser, acelerometros de fuerza
balanceada, acelerometros micro-electromecéanicos o combinaciones de los anteriores y un
acelerdmetro triaxial con salida andloga o salida digital como se reclama en las

Reivindicaciones 7 y 8.

Sin embargo, el Despacho indica que aparentemente no evidencia ningun efecto asociado a
las diferencias con las reivindicaciones dependientes, por lo que la formulacién de los
problemas técnicos lo sugiere con una uUnica pregunta de la siguiente manera: ¢(Coémo
modificar los sistemas geofisicos y métodos geofisicos conocidos en D1 con el fin de

obtener sistemas geofisicos y métodos geofisicos alternativos?

En todos los casos (Reivindicaciones 3, 6 a 8), el Despacho indica que incluir las
caracteristicas faltantes serian facilmente derivables por la persona normalmente versada en
la materia, pues dichas caracteristicas son muy conocidas en el estado del arte y por lo tanto
una persona estaria motivada a incluir las caracteristicas faltantes en D1 para asi llegar al
objeto de dichas reivindicaciones, por lo que concluye que tales reivindicaciones son
obvias. El Despacho cita apartes de Wikipedia para intentar configurar la objecién de nivel

inventivo.
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b- ) En cuanto a las reivindicaciones dependientes, me permito sefialar
que éstas heredan las caracteristicas novedosas e inventivas de la reivindicacion
independiente de la cual dependen, por lo que, en el presente caso, al haberse demostrado el
requisito de novedad para la reivindicacion independiente, las dependientes gozan de dicha
caracteristica. Asi mismo, el Despacho al encontrar que la Reivindicacion 1 a la luz de D1
es inventiva, pues no elevd objeciones de nivel inventivo a la Reivindicacion
independiente, las reivindicaciones dependientes igualmente gozan de dicha caracteristica
de nivel inventivo, por lo que considero superadas las objeciones de nivel inventivo a las

reivindicaciones dependientes.

No sobra resaltar que, como se mencion6 en el analisis novedad, D1 no divulga las

siguientes caracteristicas reclamadas por el presente invento:

- Un dispositivo para estimar espesores y parametros de capas de fluidos y sélidos
homogéneos. Por el contrario, D1 divulga un dispositivo sumergido dentro del
mar para realizar la exploracién del fondo marino con el proposito de descubrir
la existencia de yacimientos de minerales u objetos;

- Un parlante conectado a un amplificador de audio operativamente dispuesto
sobre la cara mas exterior de las capas de fluidos y solidos, y que esta
configurado para transformar la sefial del generador de ondas (1) en ondas
mecénicas. A diferencia de D1 que no divulga en absoluto la utilizacion de un
parlante como parte del dispositivo. D1 divulga un conjunto de sensores de
aceleracién como parte del sistema de posicionamiento del dispositivo/robot, el
cual, como su nombre lo indica, es utilizado solamente para determinar la
posicion de dicho dispositivo con respecto al fondo del océano y/o respecto a la
embarcacion de la superficie y no para medir las vibraciones de las ondas
mecanicas emitidas por el parlante;

- Un medidor de aceleracion conectado a un circuido acondicionador para medir
la amplitud de la aceleracion de la superficie de fluidos y solidos que son
inducidas por las ondas mecanicas generadas por el parlante. D1 divulga un
conjunto de sensores de aceleracion que es utilizado solamente para determinar
la posicion del dispositivo/robot sumergido dentro del mar con respecto al fondo
del océano y/o una columna de agua, el paso, balanceo, velocidad angular del

dispositivo y velocidad traslacional del mismo;
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Asi las cosas, una persona medianamente versada en la materia, independientemente de las
particularidades que se reclaman en las reivindicaciones dependientes, no podria deducir de
manera obvia las caracteristicas reclamadas en la Reivindicacion 1, pues como se explicd
en el analisis de novedad, D1 divulga un dispositivo que se sumerge en el mar para medir
otras variables del océano. Por las caracteristicas divulgadas en D1, no se podria utilizar
dicho dispositivo para medir espesores y parametros de capas de fluidos y solidos
homogéneos, porque para poder funcionar como el presente invento, D1 tendria que
disponerse a nivel del mar para que el parlante, se logre disponer operativamente sobre la
cara mas exterior del mar, caracteristica que no ocurre y no se divulga en D1. D1 requiere
que se sumerja el dispositivo dentro del mar y llegar a la profundidad del lecho marino para
evaluar las condiciones del suelo marino a través de bobinas y los sensores dispuestos entre

sus bobinas.

Suponiendo que el dispositivo de D1 se lograra disponer a nivel del mar para que el
parlante esté sobre la cara mas exterior del mar, no existe ninguna ensefianza en D1 de que
se use el conjunto de sensores de aceleracion para medir la respuesta del mar (fluido) a las
frecuencias imprimidas por el parlante. D1 ensefia que el conjunto de sensores de
aceleracion esta dirigido a indicar la posicion del robot de D1, mas no para hacer lecturas
sobre el resultado de las vibraciones ejercidas por el parlante en el fluido.

i) Asi las cosas, y a la luz de las evidentes diferencias encontradas entre
la materia reclamada en la solicitud frente al arte previo, vale la pena sefialar que, de
acuerdo con el MAP, para que pueda negarse la existencia de nivel inventivo, es necesario,
no solamente que la combinacién de las ensefianzas pueda hacerse, sino también que exista
una sugerencia o razon tal, que lleve a la persona medianamente versada en la materia a
combinar las ensefianzas de los documentos®. De manera similar, la Guia de la SIC
establece que, para que una invencidn no resulte inventiva “el conjunto de ensenianzas del
estado de la técnica lo llevarian (a la persona medianamente versada en la materia) de

forma inmediata a la solucion propuesta por la solicitud. Si se requiere de pasos

adicionales o de corroboracién o de superar obstaculos revelados por las propias

24

ensefianzas entonces el estado de la técnica no revela la solucion al problema”” (énfasis

fuera del texto). En el presente caso, las caracteristicas y disposicion de la presente

invencion no pueden predecirse a partir del arte previo que menciona el Despacho.

¥ Comunidad Andina de Naciones, op. cit., Seccién 10.2.1 - Ejemplo 1
4 Superintendencia de industria y comercio de Colombia, Guia para Examen de solicitudes de Patente de
Invencién y Modelo de Utilidad, 2014, seccion 2.13.2
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iii) En conclusion, la presente invencion es inventiva a la luz del arte
previo citado, pues siguiendo las ensefianzas de D1, la persona medianamente versada en la
materia no obtendria la materia reclamada, ni podria esperar que ésta presentase las

propiedades que en efecto reviste.

4. Finalmente, considero que la presente solicitud cumple con los requisitos de
patentabilidad establecidos por la Decision 486 y por consiguiente solicito respetuosamente

que el Despacho proceda con la concesion de la patente.

Atentamente,

CARLOS R. OLARTE
C.C. No. 79.782.747 de Bogota
T.P. 74.295

ANexos:

- Capitulo Reivindicatorio Modificado

- Comprobante de pago por tasa de modificacién
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