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CARLOS R. OLARTE, mayor de edad y vecino de Bogota, identificado tal como aparece al
pie de mi firma, en mi caracter de apoderado de la sociedad solicitante, me permito manifestar
lo siguiente ante el auto emanado por ese Despacho, dentro del plazo legal previsto en el

articulo 45 de la Decision 486, en los siguientes términos:

1. a- En primer lugar, con el &nimo de brindar mayor claridad a la presente
solicitud, me permito adjuntar un Capitulo Reivindicatorio Modificado, que reemplaza en

su totalidad al Capitulo Reivindicatorio presentado al radicar la solicitud. Asi entonces, el

Capitulo Reivindicatorio Modificado adjunto contiene los siguientes cambios:

- se modifico la Reivindicacion 1 de la siguiente manera:

- se cambid la expresion “un sistema de corte (3) contiguo al mecanismo
transportador de solidos (1) que corta las vainas (6)” por “un sistema de
corte (30) contiguo al mecanismo de clasificacion (20) que corta las
vainas (4)”. Esta modificacion encuentra soporte en la pagina 10 lineas 21 a
22 del Capitulo Descriptivo originalmente presentado y en las Figuras 1 a 4.

- sereemplazo la expresion “donde el sensor mide variables como peso, rigidez,

humedad, hidratacion de la vaina, medidas geométricas, color y
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combinaciones de las anteriores.” por “donde el sensor mide parametros

seleccionados entre peso, rigidez, humedad, hidratacion de la vaina (A),

medidas geométricas, color y combinaciones de las anteriores” con el fin de

darle més claridad a la reivindicacion. Lo anterior encuentra soporte en la

pagina 5 lineas 38 a 41 y péagina 7, lineas 14 a 17 del Capitulo Descriptivo

originalmente presentado.

- semodifico en la Reivindicacion 2 el término “mecanismo desgranador” por “sistema

desgranador”. Lo anterior encuentra soporte en la pagina 12 lineala?7.

- se modifico la Reivindicacion 3 reemplazando el término “cuchilla” por “elemento

cortador”. Lo anterior encuentra soporte en la pagina 11 linea 16 a 21 del Capitulo

Descriptivo originalmente presentado.

- se modifico la Reivindicacion 7 para darle mayor claridad, de tal manera que ahora

reclama:

Un método para clasificar vainas (A) de acuerdo con unos parametros

predeterminados y separar granos (B) de las vainas (A), que comprende:

a.

medir unos parametros de las vainas (A) con al menos un sensor
conectado a una unidad de control;

disponer un primer grupo de vainas (A) con unos parametros con unos
valores menores que los parametros previamente establecidos en un
mecanismo de compuerta (24) mediante un elemento
seleccionador (25), donde el mecanismo de compuerta (24) se conecta
a la unidad de control, y esta configurado para descartar el primer
grupo de vainas (A) cuando dicha unidad de control activa el
mecanismo de compuerta (24);

disponer un segundo grupo de vainas (A) que tienen unos parametros
con valores mayores o iguales que unos parametros previamente
establecidos en un mecanismo transportador de solidos (10) mediante
un elemento seleccionador (25) conectado a la unidad de control;
cortar las vainas (A) puestas en el mecanismo trasportador (10) con un
sistema de corte (30); y

separar los granos (B) de las vainas (A) cortadas mediante un sistema

desgranador (40);

donde el sensor mide parametros seleccionados entre peso, rigidez, humedad,

hidratacién de la vaina, medidas geométricas, color y combinaciones de las

anteriores.

Lo anterior encuentra soporte en la antigua Reivindicacion 7, entre la pagina 3, linea

35y la pagina 4, linea 20, en la pagina 6 linea 40 a pagina 7 linea 8, pagina 7 linea 14
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a 17, y pagina 7 linea 31 a pagina 8 linea 1 del Capitulo Descriptivo originalmente

presentado;

- se agregaron nameros de referencia entre paréntesis de los elementos mencionados

en el Capitulo Reivindicatorio.

b-

A su vez, con el &nimo de brindar mayor claridad a la presente solicitud, se

modificaron las Figuras 1 a 4 corrigiendo e incluyendo la numeracion faltante, de acuerdo

con el Capitulo Descriptivo.

Cc-

Igualmente, con el fin de mejorar la claridad de la presente solicitud de

patente, me permito presentar un Capitulo Descriptivo Modificado, el cual incluye los

siguientes cambios:

ahora la pagina 12 indica en las lineas 1 a 3 que: “El sistema desgranador (40)
se conforma por una entrada (41), una primera salida (42), una segunda
salida (43) y un elemento de extraccion de granos localizado entre la entrada
(41) y las salidas (42, 43) del sistema desgranador (40).” y la pagina 12 indica
en las lineas 19 a 21 que: “Ademas, en una realizacion de la invencion una
pluralidad de pinzas (46) sobresalen del rodillo (45), y el rodillo (45) se
dispone a la entrada del sistema desgranador (40) . Estas modificaciones se
hacen atendiendo la sugerencia del Despacho en el examen de fondo de incluir
las caracteristicas de la Reivindicacion 2 en el Capitulo Descriptivo, sin que
esto implique de ninguna manera una ampliacion de la materia inicialmente
contenida en la Solicitud de Patente;

se reemplaza la expresion de la pagina 5, lineas 23 y 24 del Capitulo
Descriptivo originalmente presentado “El dispositivo comprende un
mecanismo de clasificacion hacia el mecanismo de compuerta o hacia el
mecanismo transportador de solidos” por la expresion “El dispositivo (100)

comprende un mecanismo de clasificacion (20) gue mueve las vainas (A)

hacia el mecanismo de compuerta (24) o hacia el mecanismo transportador
de sélidos (10)” corrigiendo un error gramatical. Esta modificacion encuentra
soporte en las Figuras 1 a 4, la pagina 3, lineas 13 a 21 y la pagina 5, lineas
29 a 40 del Capitulo Descriptivo originalmente presentado,

se eliminan en la seccién de ejemplos (paginas 15 a 19) redundancias en las
que aparecen numeros Y letras para dar una dimension, por ejemplo “ochenta

(80) cm” dejando solo los numeros, por ejemplo “80cm ™,
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se modifican en los ejemplos 1 y 2 (paginas 15 a 17) la expresion “el
dispositivo comprende un mecanismo transportador de sélidos (1), formado
por un primer y un segundo mecanismo transportador de sélidos tipo banda
transportadora” por la expresion “el dispositivo (100) comprende un
mecanismo transportador de solidos (10), y un segundo mecanismo
transportador de solidos (50), ambos de tipo banda transportadora”
corrigiendo un error involuntario, ya que de acuerdo con la figura a la que se
hace referencia (FIG. 3) se entiende que estas modalidades tienen un primer
mecanismo transportador de solidos (10) y un segundo mecanismo
transportador de sélidos (50). Asimismo, los ejemplos 1y 2 explican como
funcionan cada uno de estos mecanismos transportadores de sélidos, por lo
tanto, esta modificacion de ninguna manera representa una ampliacion de la
materia descrita en el Capitulo Descriptivo originalmente presentado;

se modifica a lo largo del Capitulo Descriptivo la unidad de medidas “gr” por
“g”, la cual corresponde a “gramos” de acuerdo con el sistema internacional
de medidas;

se corrigen a lo largo del Capitulo Descriptivo errores tipograficos y
gramaticales involuntarios, con el fin de mejorar la claridad del mismo;

se corrigen a lo largo del Capitulo Descriptivo algunas expresiones que
mencionan “soportes” cuando en realidad deben referirse a “pilares”, pues
dichos "pilares"” se relacionan con el sistema desgranador (como se observa
en la pagina 13 lineas 35 a 36 del Capitulo Descriptivo original) y los
"soportes" se relacionan con el sistema de corte (como se observa en la pagina
11 lineas 16 a 17 del Capitulo Descriptivo original). Lo anterior corresponde
a la correccion de un error involuntario;

Se modificaron los nimeros de referencia de los elementos descritos a lo largo
del Capitulo Descriptivo, el Capitulo Reivindicatorio Modificado, y las
Figuras Modificadas 1 a 4, reemplazando los nimeros anteriormente usados,
e incluyendo unos nuevos nameros de referencia con base en la sugerencia
del Despacho de indicar las diferentes partes constitutivas de la invencion en
los dibujos 1 a 4, que deben coincidir con la informacion revelada en las
Reivindicaciones y la descripcion. Asi las cosas, con el fin de dar mayor
claridad a la nueva numeracién de los elementos mencionados a lo largo del
Capitulo Descriptivo Modificado y el Capitulo Reivindicatorio Modificado,
los cuales a su vez son sefialados en las Figuras Modificadas 1 a 4, me permito
presentar a continuacion una tabla comparativa que muestra a la derecha la

numeracion usada en el Capitulo Descriptivo originalmente presentado, y a la
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izquierda la numeracion usada en el Capitulo Descriptivo Modificado, el

Capitulo Reivindicatorio Modificado, y las Figuras Modificadas 1 a 4:

ELEMENTO NUEVA ANTIGUA
NUMERACION | NUMERACION

Dispositivo 100 -

Mecanismo transportador de | 10 1

solidos / primer mecanismo

transportador de solidos

entrada 11 --
salida 12 --
perforaciones 13 -

Mecanismo de clasificacién 20 -

entrada 21 --
primera salida 22 --
segunda salida 23 --
mecanismo de compuerta 24 --
elemento seleccionador 25 -
Sistema de corte 30 3
soportes 31 5
elemento cortador 32 --
Sistema desgranador 40 2
entrada 41 --
primera salida 42 --
segunda salida 43 --
pilares 44 -
rodillo 45 --
pinzas 46 4
Segundo mecanismo 50 1, --

transportador de sélidos

VAINAS A 6
GRANOS B 7
VAINAS CORTADAS Y SIN | C --
GRANOS
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Adicionalmente, con el fin de evitar cualquier tipo de confusion con los cambios de
numeracion, me permito adjuntar el Capitulo Descriptivo Modificado en dos versiones, una
primera version que refleja todos los cambios hechos usando la herramienta “control de
cambios” de MS Word, y una segunda version en limpio que incluye todos los cambios

aceptados.

De acuerdo con lo anterior, me permito respetuosamente sefialar que los nimeros de
referencia usados corresponden a partes que aparecen tanto en las figuras como en el Capitulo
Descriptivo originalmente presentados, por lo cual, de ninguna manera estos cambios de
numeracion constituyen una ampliacion de la materia inicialmente reclamada, y por el
contrario, se hacen con base en el requerimiento del Despacho que pretende mejorar la

claridad de la Solicitud de Patente.

Por lo tanto, las modificaciones efectuadas en el Capitulo Reivindicatorio, Capitulo
Descriptivo y Figuras cumplen a cabalidad con lo estipulado en el Articulo 34 de la Decision
486, ya que éstas de ninguna manera implican una ampliacién de la proteccidn
correspondiente a la divulgacion contenida en la solicitud original. Estas por el contrario

tienen el propdsito de dar mayor claridad a la materia reclamada.

2. a- El Despacho eleva las siguientes objeciones en relacion con la claridad,

concision y soporte del Capitulo Reivindicatorio:

- el Despacho indica que la redaccion de la Reivindicacion 7 no es clara en los
siguientes fragmentos: “donde el elemento seleccionador pone las vainas (6)
con los parametros previamente establecidos mayor o igual al valor del
pardmetro previamente establecido en la entrada de un mecanismo
transportador” y “cortar las vainas (6) con un peso mayor o igual que el (sic)
un peso, rigidez y humedad predeterminado por un sistema de corte (3)”, por
lo tanto se solicita revisar la redaccion y puntuacion de la reivindicacion.

- el Despacho indica que la Reivindicacion 2 incluye las siguientes
caracteristicas que no se encuentran sustentadas en la descripcion: “un
elemento de extraccion de granos localizado entre la entrada y las salidas del
mecanismo desgranador” y “una pluralidad de pinzas (4) que sobresalen del
rodillo, donde el rodillo se dispone a la entrada del mecanismo
desgranador.” 'y sugiere incorporarlas en el Capitulo Descriptivo.

b- En primer lugar, Ilamo respetuosamente la atencion del Despacho sobre las

modificaciones realizadas en el Capitulo Reivindicatorio Modificado adjunto, tal como se
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explica en el numeral 1(a) del presente memorial, donde se incluy6 la numeracion de los

elementos de la invencidn, de acuerdo con las figuras y se reescribi6 la Reivindicacion 7.

La nueva Reivindicacion 7 reclama un meétodo de clasificacion de vainas y separacion de
granos de acuerdo con unos parametros predeterminados. El método comprende cinco
etapas, en la primera etapa se miden dichos parametros de las vainas, en la segunda y tercera
etapa se determinan cuales vainas cumplen los pardmetros y cuéles no, de tal manera que las
vainas que cumplen los pardmetros predeterminados se disponen en un mecanismo
transportador de sélidos y las que no cumplen los parametros son desechadas a través de un
mecanismo de compuerta. En la cuarta etapa las vainas que cumplieron los parametros y
fueron llevadas al mecanismo transportador de solidos, son cortadas y en la Gltima etapa se

separan los granos de las vainas cortadas por medio de un sistema desgranador.

Por otra parte, en cuanto a que las caracteristicas de la Reivindicacion 2 no se encuentran
sustentadas en la descripcion, me permito respetuosamente sefialar que, como lo indiqué en
el numera 1-c, en el Capitulo Descriptivo Modificado se incluyeron dichas frases atendiendo
la sugerencia del Despacho, de manera que ahora la pagina 12 indica en la lineas 1 a 3 que:
“El sistema desgranador (40) se conforma por una entrada (41), una primera salida(42),
una segunda salida (43) y un elemento de extraccion de granos localizado entre la entrada
(41) y las salidas (42, 43) del sistema desgranador (40).” y la pagina 12 indica en las lineas
19 a 21 que: “Ademas, en una realizacion de la invencion una pluralidad de pinzas (46)
sobresalen del rodillo (45), y el rodillo (45) se dispone a la entrada del sistema desgranador
(40). 7. Adicionalmente, las nuevas Figuras 1 a 4 sefialan dichas caracteristicas para mayor

claridad. Por lo tanto, considero superada esta objecion.

Teniendo en cuenta lo anterior, considero respetuosamente que el Capitulo Reivindicatorio
cumple con los requisitos de claridad y concision establecidos en el Manual Andino de
Patente (en Adelante MAP) y la Guia para Examen de Solicitudes de Patente y Modelo de
Utilidad de la SIC (en adelante, Guia de la SIC), permitiéndole a la persona medianamente

versada en la materia comprender inequivocamente el alcance de la materia reclamada.

3. a- El Despacho eleva las siguientes objeciones en relacion con la claridad del

Capitulo Descriptivo y las figuras:

- el Despacho sugiere identificar todas las partes constitutivas de la invencion
en los dibujos 1 a 4 segun la descripcion que hacen de ellos en las paginas 4
abs;
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- el Despacho solicita aclarar la inconsistencia entre los nimeros de referencia
de los dibujos 2 y 4 y la descripcion que indica que: “el sistema de corte (3)
se conforma por un elemento cortador conectado a unos soportes (5)” (Pag.
11. Lin. 16 a 17) y en dichos dibujos las piezas referenciadas con el nimero
5 hacen parte del sistema desgranador.

- el Despacho solicita incorporar en la descripcion las siguientes caracteristicas
de la Reivindicacion 2: “un elemento de extraccién de granos localizado entre
la entrada y las salidas del mecanismo desgranador” y “una pluralidad de
pinzas (4) que sobresalen del rodillo, donde el rodillo se dispone a la entrada
del mecanismo desgranador.”

- el Despacho solicita indicar las diferentes partes constitutivas de la invencion
en los dibujos, y dichos nimeros de referencia deben coincidir con la

informacidn revelada en las reivindicaciones y la descripcion.

b- En primer lugar, llamo respetuosamente la atencion del Despacho sobre las
modificaciones realizadas en las Figuras 1 a 4, tal como se explica en el numeral 1(b) del
presente memorial, donde se corrigieron e incluyeron nuevos nameros de referencia, los
cuales coinciden con las referencias numéricas corregidas y afiadidas a lo largo del Capitulo
Descriptivo Modificado que se adjunta al presente memorial. Adicionalmente, los nimeros
de referencia del Capitulo Reivindicatorio Modificado también corresponden con los
elementos sefialados y mencionados en las Figuras 1 a 4 modificadas y en dicho Capitulo

Descriptivo Modificado.

Respecto a la objecion del despacho sobre la inconsistencia entre los elementos
“soportes (5)” que corresponde al sistema de corte segin se menciona en la descripcion, y
las piezas del sistema desgranador referenciadas con el nimero (5) en las figuras, me permito
indicar al Despacho, que se ha corregido dicha discrepancia y que ahora los elementos
llamados ““soportes” se encuentra identificados con el nimero (31) en las Figuras 1 a 4, en el
Capitulo Descriptivo Modificado y en el Capitulo Reivindicatorio Modificado. Por su parte,
las piezas antes sefialadas como (5) en las Figuras, corresponden a los “pilares (44)” del

sistema desgranador.

En cuanto a la objecion de que las caracteristicas de la Reivindicacion 2, no se encuentran en
la descripcion, tal como se menciond anteriormente en el numeral 2(b), y siguiendo la
sugerencia del Despacho, éstas se incluyeron en el Capitulo Descriptivo Modificado adjunto
al presente memorial. Adicionalmente, las nuevas Figuras 1 a 4 sefialan dichas caracteristicas

para mayor claridad.
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Ademaés, me permito indicar al Despacho que se ha corregido la numeracion de todos los
elementos mencionados en las Reivindicaciones, tanto en las nuevas Figuras 1 a 4, como en
el Capitulo Descriptivo Modificado y en el Capitulo Reivindicatorio Modificado, de tal
manera que ahora se pueden identificar facilmente los elementos en la descripcién y figuras.
En este punto me permito respetuosamente resaltar que esta aclaracion de ninguna manera
constituye ampliacion de la materia inicialmente reclamada, por el contrario, permite dar

mayor claridad a la presente solicitud de patente.

De acuerdo con lo anterior, considero superadas las objeciones relativas a las inconsistencias

y falta de claridad de los nimeros de referencia.

Finalmente, y en cuanto a la inclusion del nimero de las piezas, me permito respetuosamente
sefialar al Despacho que los nimeros de referencia de ninguna manera limitan el alcance de
la proteccidn de las reivindicaciones, sino que deben entenderse a manera de ilustracién, pues
dichas referencias representan elementos de modalidades especificas del invento que pueden

tener variaciones no esquematizadas, pero igualmente funcionales.

4. a- El Despacho considera que las Reivindicaciones 1 y 2 carecen de nivel
inventivo a la luz de los documentos CN206025140 (D1) y ES2529437 (D2).

) El Despacho sefiala que D1 es el estado de la técnica mas cercano,
porque divulga una descascaradora de vainas perteneciente al campo técnico de la maquinaria

agricola.

El Despacho menciona que D1 divulga una descascaradora de vainas que comprende un
gabinete, donde el gabinete estd provisto de un mecanismo de cinta transportadora, un
mecanismo de corte ubicado debajo de la cinta transportadora para cortar las vainas del frijol,
y un mecanismo de separacion que comprende dos rodillos dispuestos uno al lado del otro, y

dos de dichos rodillos que se utilizan para extruir los granos de las vainas.

Particularmente, el Despacho argumenta que la diferencia entre la Reivindicacion 1 y D1
consiste en el mecanismo de clasificacién de las vainas a descascarar compuesto por sensores
gue miden ciertos parametros de las vainas y un sistema de control que compara dicha
medicion contra un rango aceptable y decide, en consecuencia, si desechar o pasar las vainas
a la siguiente etapa en el dispositivo. Ademas, el Despacho indica que el efecto que se logra

al incluir el mecanismo de clasificacion es mejorar la calidad de los granos desgranados de
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sus vainas al pasar a los sistemas de corte y desgranado solo las vainas que cumplan

determinados pardmetros de calidad.

Por lo tanto, segun el Despacho el problema técnico objetivo se podria formular asi: ¢ Como
modificar el dispositivo conocido en D1 con el fin de mejorar la calidad de los granos que

se desgranan en el mismo?

Sin embargo, el Despacho indica que el incluir un mecanismo de clasificacion de vainas para
escoger las mismas segun unos parametros de calidad fijados previamente, ya esta divulgado
en el documento D2 que se refiere a un aparato no invasivo y no destructivo de analisis y
clasificacion de semillas, granos, pepitas, alubias que permite medir y clasificar ese tipo de
productos segun la comparacion entre una medicion de determinado parametro y su

comparacion con un rango aceptable del mismo.

Ademas, el Despacho menciona que D2 divulga un aparato y un método en tiempo real, no
invasivo y no destructivo de analisis y clasificacion de particulas con propiedades analiticas
diferentes, tales como semillas, granos, pepitas, alubias. EI aparato permite clasificar
particulas en categorias de calidad, incluyendo: un dispositivo de medicién para determinar
como minimo una propiedad analitica de dichas particulas; un dispositivo de transporte para
transportar las particulas por el dispositivo de medicion; y un dispositivo de clasificacion
acoplado operativamente a dicho dispositivo de medicion para clasificar las particulas en
como minimo dos categorias de calidad basadas en dicha propiedad analitica. EI mecanismo
posee una tolva de entrada, un dispositivo de medicidn y salidas de clasificacion.

El Despacho sefiala que D2 menciona que la unidad de control recibe sefiales de la unidad de
medicién y a partir de estas sefiales determina la categoria de calidad a la que pertenece cada
una de las particulas y envia sefiales de control asociadas a la unidad de clasificacion.
Ademas, el Despacho indica que D2 divulga que el dispositivo de medicion puede incluir
uno a mas espectrometros, espectrometros de formacion de imagenes, camaras,
espectrometros de masas, filtros acusticos sintonizables, etc., para analizar las propiedades

analiticas de particulas como granos, alubias o semillas.

En consecuencia, el Despacho argumenta que una persona normalmente versada en la materia
estaria motivada a incluir el aparato de andlisis y clasificacion de D2 en el dispositivo para
extraer granos de vainas de D1, para asi llegar al objeto de la Reivindicacion 1, por lo cual

se considera obvia.
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En cuanto a la Reivindicacion dependiente 2, el Despacho considera que D1 divulga sus
caracteristicas, por lo tanto, segin el Despacho, dicha Reivindicacion tampoco cumple con

el requisito de nivel inventivo.

b- i) En relacién con las objeciones de nivel inventivo elevadas por el
Despacho, en primer lugar, llamo respetuosamente la atencion del Despacho sobre las
modificaciones realizadas en el Capitulo Reivindicatorio Modificado adjunto, tal como se

explica en el punto 1 del presente memorial.

Ahora bien, me permito sefialar que la presente invencién reclamada en la Reivindicacién 1
esta dirigida a un dispositivo (100) para extraer granos (B) de vainas (A) que incluye un
mecanismo transportador de solidos (10) con una entrada (11) y una salida (12). El
dispositivo (100) comprende un mecanismo de clasificacion (20) que incluye una
entrada (21) donde se suministran las vainas (6); una primera salida (22); una segunda
salida (23) conectada a la entrada del mecanismo transportador de solidos (10); y un
mecanismo de compuerta (24) conectado a la primera salida (22). Ademas, el mecanismo de
clasificacion (20) incluye al menos un sensor conectado a la primera salida (22); donde el

sensor mide unos pardmetros de la vaina (A).

También el mecanismo de clasificacion (20) tiene un elemento seleccionador (25) localizado
en la primera salida (22); donde el elemento seleccionador (25) clasifica la vaina (A) segun
los pardmetros medidos por el sensor, moviendo la vaina (A) desde la entrada (21) hacia el
mecanismo de compuerta (24) o hacia el mecanismo transportador de sélidos (10), y una
unidad de control conectada al sensor, al elemento seleccionador (25) y al mecanismo de
compuerta (24); donde la unidad de control recibe una sefial de al menos un sensor y activa

el elemento seleccionador (25) y el mecanismo de compuerta (24).

Ademas, el dispositivo (100) tiene un sistema de corte (30) contiguo al mecanismo de

clasificacion (20) que corta las vainas (A); y un sistema desgranador (40) conectado al

mecanismo transportador de solidos (10) que separa los granos (B) de las vainas (A). _El

sensor mide parametros seleccionados entre peso, rigidez, humedad, hidratacion de la

vaina (A), medidas geométricas, color y combinaciones de las anteriores.

A continuacion, me permito mostrar la FIG. 1 modificada, la cual muestra una modalidad no
limitante de la invencion, y en la cual se identifican realizaciones de los elementos que

aparecen en la nueva Reivindicacion 1:
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Figura 1 -Presente invencion

i) En cuanto al arte previo, me permito sefialar que D1 divulga un
desgranador de vainas que incluye en el cuerpo (1) un mecanismo de cintas transportadoras
internas (21) donde se disponen las vainas, una cuchilla de corte (31) debajo de las cintas
transportadoras (21) para cortar un extremo de dichas vainas y un mecanismo de separacion
de la vaina que incluye dos rodillos (44 y 45) para extruir los granos de la vaina, como se

observa a continuacion en la Figura 2:
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Figura 2-Modelo de utilidad de D1

Por su parte, D2 divulga un aparato y un método de analisis y clasificacidn de particulas tales
como semillas, granos, pildoras, particulas de plastico, particulas minerales u otros, en dos o
mas categorias de calidad a partir de propiedades que pueden ser fisicas, propiedades

quimicas, o bioquimicas.

El aparato para clasificar particulas en categorias de calidad, incluye un dispositivo de
medicion (400) para determinar como minimo una propiedad analitica de dichas particulas;
un dispositivo de transporte (300) para trasladar las particulas hacia el dispositivo de
medicion (400); y un dispositivo de clasificacion (500) acoplado operativamente a dicho
dispositivo de medicion (400) para clasificar las particulas en como minimo dos categorias

de calidad basadas en dicha propiedad analitica

D2 divulga una modalidad del aparato que tiene una tolva (110) que dispone las particulas

en una cinta transportadora (210) que a su vez acerca las particulas al dispositivo de
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transporte (300). Dicho dispositivo de transporte (300) incluye una superficie de transporte
(310) que rodea una caja de vacio (320) y que tiene con una pluralidad de perforaciones.
Dicha caja de vacio se conecta a una bomba (130) para aplicar una diferencia de presion a
dichas perforaciones para que asi las particulas alimentadas a dicho dispositivo de transporte
(300) sean aspiradas hacia dichas perforaciones y sean dirigidas sobre la superficie de
transporte al dispositivo de medicion (400) y posteriormente hacia el dispositivo de
clasificacion (500). Este ultimo incluye vélvulas de expulsion (510) para redirigir a las

particulas clasificadas. Dicha primera modalidad se observa a continuacion en la Figura 3:

100

S 10~
Dispositivo \\ -\
de medicion _ 31!

400 310 '

Caja de
vacio
320

Figura 3-Primera Modalidad del aparato de D2

En una segunda modalidad del aparato de D2, dicho aparato tiene un tambor perforado (330)
sometido en su interior a vacio, el cual gira sobre una plataforma vibratoria (230) donde se
disponen las particulas, con el fin de succionar dichas particulas para llevarlas a un sistema
de deteccion (420) que las clasifica. Posteriormente cada particula es expulsada por una
corriente de aire proveniente de una valvula de expulsion (510), para caer en un recipiente

de un colector (520) como se observa en la siguiente Figura 4:
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Figura 4-Segunda Modalidad del aparato de D2

iii)  Analisis de nivel inventivo de la Reivindicacion 1 a la luz de los

documentos D1y D2:

Ahora bien, después de haber definido el alcance de la presente invencién, me permito
realizar el andlisis de nivel inventivo de acuerdo con la Guia de la SIC!. Esta sefiala que
“Durante el examen de nivel inventivo debe hacerse un juicio de valor y un anélisis objetivo

de las divulgaciones previas del estado de la técnica, no influenciados por el conocimiento

gue va se tiene de la Invencidn que se estd evaluando. Por tanto, con el fin de minimizar la

“«“

subjetividad vy evitar que se realice un analisis en retrospectiva (‘“hindsight” 0 “‘a

posteriori”’), el examen debe relacionar la invencion con la solucién de un problema técnico,

mediante el Método “problema-solucion” (énfasis fuera de texto).

A. Identificar el estado de la técnica méas cercano a la invencion

reivindicada

A partir de los documentos citados por el Despacho, D1 es el documento mas cercano a la

invencion de las Reivindicaciones 1 y 7, puesto divulga una descascaradora de vainas que

! Superintendencia de Industria y Comercio, op. cit., seccion 2.13.5, paginas 131-134
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comprende un gabinete, donde el gabinete esta provisto de un mecanismo de cinta

transportadora, un mecanismo de corte ubicado debajo de la cinta transportadora para cortar

las vainas del frijol, y un mecanismo de separacion que comprende dos rodillos dispuestos

uno al lado del otro, y dos de dichos rodillos que se utilizan para extruir los granos de las

vainas.

B.

mas cercano

Determinar la diferencia entre la invencion y el estado de la técnica

En cuanto a la nueva Reivindicacion 1, me permito respetuosamente sefialar que la presente

invencion se diferencia del arte previo citado por el Despacho de la siguiente manera:

diferencial

D1 no divulga un mecanismo de clasificacion (20) con una segunda
salida (23) conectada a la entrada (11) de un mecanismo transportador
de s6lidos (10);

D1 no divulga un mecanismo de clasificacion (20) con un elemento

seleccionador (25) que clasifica vainas (A) segun unos parametros

medidos por un sensor, moviendo las vainas (A) desde una
entrada (21) hacia el mecanismo de compuerta (24) o hacia el
mecanismo transportador de solidos (10);

Ni D1 ni D2 divulgan un sistema de corte (30) contiguo al mecanismo

transportador de sélidos (10), donde el sistema de corte (30) corta las

vainas clasificadas previamente por el mecanismo de clasificacion

(20). Por el contrario, tal como lo indica el despacho, D1 divulga una
cuchilla de corte que corta todas las vainas provenientes de las cintas
transportadoras, sin ningun tipo de clasificacion de dichas vainas. Por
su parte, D2 divulga un aparato de clasificacion de particulas que no
se dispone contiguo a un sistema de corte y que no hace parte de un
dispositivo para extraer granos. De hecho, el aparato de clasificacién
de particulas de D2 no comprende un mecanismo de compuerta ni un
elemento seleccionador que mueva una vaina desde una entrada hacia
un mecanismo de compuerta o0 hacia un mecanismo transportador de

solidos.

Definir el efecto técnico causado y atribuible al elemento
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i) Ahora bien, en este punto, me permito sefialar que uno de los efectos
técnicos de tener un mecanismo de clasificacion (20) con un elemento seleccionador (25) que
clasifica vainas (A) segun unos parametros medidos por un sensor, moviendo las vainas (A)
desde una entrada (21) hacia el mecanismo de compuerta (24) o hacia el mecanismo
transportador de sélidos (10); y tener un sistema de corte (30) contiguo al mecanismo de
clasificacion (20), donde el sistema de corte (30) corta las vainas clasificadas previamente
por el mecanismo de clasificacion (20), es seleccionar vainas (A) que no cumplen con los
parametros previamente establecidos antes de cortarlas y extraer sus granos (B), evitando de
esta manera que los granos de las vainas (A) que no cumplen con dichos parametros se

mezclen con granos (B) de vainas (A) que si cumplen con dichos parametros.

Particularmente, en modalidades de la invencién donde los granos (B) se obtienen de frutos
con vainas (A) que tienen membranas viscosas, como el cacao, guama, tamarindo, y
chachafruto, dichas membranas viscosas pueden contener patdgenos, por ejemplo, en el caso
del cacao, patdgenos asociados a enfermedades como Moniliasis, mazorca negra y escoba de
bruja. Por lo tanto, el dispositivo de la Reivindicacion 1 permite en estas modalidades
descartar mediante el mecanismo de clasificacion (20) las vainas (A) contaminadas (es decir,
las que no cumplen con los parametros predeterminados), y poner en el mecanismo
transportador de sélidos (10) las vainas (A) sanas (las que si cumplen con los parametros
predeterminados), por lo tanto, en estas modalidades solo se cortarian en el sistema de
corte (30) vainas (A) sanas, con lo cual, se evita contaminar granos (B) sanos con los

patdgenos presentes en las vainas (A) contaminadas.

Por otro lado, en otras modalidades de la invencion, donde los granos (B) de frutos con
vainas (A) sin membranas (e.g. leguminosas), el hecho de descartar con el mecanismo de
clasificacion (20) las vainas (A) que no cumplen con los parametros prestablecidos, genera
como efecto el reducir el consumo de potencia, y reducir el desgate del sistema de corte (30)
con vainas (A) no aptas.

D. Deducir el problema técnico a solucionar
La Guia de la SIC? establece que el problema técnico debe ser formulado de la siguiente

manera: “;como modificar o adaptar el estado de la técnica cercano para obtener el efecto

técnico que la invencion proporciona?”. Adicionalmente, me permito aclarar que de acuerdo

2 Guia para Examen de Solicitudes de Patentes de Invencién y Modelo de Utilidad. Superintendencia de
Industria y Comercio, 2014, Seccién 2.13.5.1
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con el MAP? “se debe definir el problema sin incluir elementos de la solucién, porque

entonces la solucion seria evidente” (énfasis fuera del texto).

Sin embargo, el Despacho no se rigio por lo que sefiala la Guia, pues el problema técnico
planteado para el producto de la Reivindicacion 1 simplemente es ¢(Coémo modificar el
dispositivo conocido en D1 con el fin de mejorar la calidad de los granos que se desgranan
en el mismo? sin tomar en consideracion los efectos ampliamente ilustrados y sefialados en
el Capitulo Descriptivo que mencionan los efectos de seleccionar las vainas (A) antes de

cortarlas.

En consecuencia, uno de los problemas técnicos que resuelve la invencion de la
Reivindicacidén 1 es: ¢ como modificar el aparato de D1 para evitar contaminar granos sanos
con granos contaminados y reducir el consumo de potencia y desgaste de los elementos de

corte?

E. Evaluar si la invencion reivindicada, partiendo del estado de la técnica cercano
y del problema técnico objetivo, habria sido obvia para la persona medianamente

versada en la materia

En este punto me permito nuevamente resaltar la Guia de la SIC que establece: “esta etapa
consiste en responder a la pregunta de si en el estado de la técnica en su conjunto hay un

segundo documento que contiene una ensefianza que indicaria (no sélo que podria indicar,

sino_que indicaria) a la persona medianamente versada en la materia, enfrentada al

problema técnico, cdmo modificar o adaptar el estado de la técnica mas cercano para

resolver el problema, de la forma reivindicada* (énfasis fuera del texto).

Asi, el analisis de nivel inventivo de solicitudes de patente, no se trata de encontrar en el arte

previo una mera invitacién a experimentar con uno o mas cambios aleatorios, sino de

identificar en los documentos citados una ensefianza y guia especifica para hacer las

modificaciones necesarias y no otras que lo lleven con certeza a la materia reclamada.

3 Comunidad Andina de Naciones, Manual Andino de Patentes, 2004, Seccién 10.2.1

* Guia para Examen de Solicitudes de Patentes de Invencion y Modelos de Utilidad de la
SIC, cit. Seccion 2.13.5.1
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Ahora bien, en cuanto a la Reivindicacion 1, me permito resaltar que no solo el arte previo

no divulga el sistema de corte contiguo al mecanismo de clasificacion que corta las vainas

sino que, ademas, una persona medianamente versada en la materia no encontraria en D2

ensefianzas, motivaciones o sugerencias para seleccionar vainas en vez de granos.

Sin embargo, si se llegara a combinar D1 y D2 no se obtendria el producto reclamado en la
Reivindicacion 1. Especificamente, una persona medianamente versada en la materia estaria
motivada a poner el aparato de clasificacion de particulas de D2 luego del mecanismo de
desgranado, es decir, para seleccionar los granos, no las vainas. Por lo tanto, se obtendria un
dispositivo desgranador de vainas con un aparato de clasificacion de granos dispuesto a la

salida del sistema de corte, como se muestra en la siguiente Figura 5:

Figura 5-Producto de la combinacion de D1y D2

Este producto de D1y D2 no presentaria el efecto mencionado por el Despacho en su anélisis
de “mejorar la calidad de los granos desgranados de sus vainas, al pasar a los sistemas de
corte y desgranado solo las vainas que cumplan determinados parametros de calidad.”, asi
como tampoco permite resolver el problema técnico objetivo planteado asi por el Despacho:
¢ Coémo modificar el dispositivo conocido en D1 con el fin de mejorar la calidad de los granos
que se desgranan en el mismo?. debido a que incluyendo el aparato de clasificacion de
particulas de D2 se estarian clasificando los granos y no las vainas, de manera que estas se
cortarian indiscriminadamente, causando un mayor desgaste del equipo y aumentando el

consumo de energia.
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Ademas, en el producto de D1y D2 los granos de las vainas enfermas desgranadas se juntan
con los granos de las vainas sanas, contaminandose estos ultimos. Es por esta razon que
realizar la clasificacion de las vainas de manera previa a su corte es indispensable para
descartar vainas que tengan granos contaminados, los cuales, podria contaminar un lote de
granos sanos. Por ejemplo, y tal como se indica en la pagina 15 linea 42 a pagina 16 linea 3
del Capitulo Descriptivo originalmente presentado, en una modalidad de la invencién en la
que el aparato procesa vainas de cacao, la vainas que se encuentran fuera del rango entre
2200g y 2600g de peso, denotan una contaminacion en sus granos por enfermedades como
Moniliasis, mazorca negra y escoba de bruja, por esta razon su clasificacion previa a ser

cortadas y desgranadas es indispensable para evitar contagiar granos sanos.

iv) Asi las cosas, y a la luz de las evidentes diferencias encontradas entre
la materia reclamada en la solicitud frente al arte previo, vale la pena sefialar que, de acuerdo
con el MAP, para que pueda negarse la existencia de nivel inventivo, es necesario, no
solamente que la combinacion de las ensefianzas pueda hacerse, sino también que exista una
sugerencia o razon tal, que lleve al técnico con conocimientos medios a combinar las
ensefianzas de los documentos®. De manera similar, la Guia de la SIC establece que, para
que una invencion no resulte inventiva “el conjunto de ensefianzas del estado de la técnica
lo Ilevarian (a la persona medianamente versada en la materia) de forma inmediata a la

solucion propuesta por la solicitud. Si se requiere de pasos adicionales o de corroboracion

0 de superar obstaculos revelados por las propias ensefianzas entonces el estado de la

técnica no revela la solucidn al problema’® (subrayado y énfasis fuera del texto). Lo cual

no sucede en el presente caso, toda vez que el dispositivo que se reclama en la
Reivindicacién 1 no podria haber sido predicho con éxito a partir del arte previo que

menciona el Despacho.

V) Resulta relevante notar que, en el momento de la realizacion del
Examen de fondo, y segun lo estipulado en la Guia de la SIC en cuanto la evaluacion de nivel

inventivo, el Despacho debi6é basarse Unicamente en si existen sugerencias_explicitas y

suficientes en el arte previo que indicarian de manera clara como desarrollar de manera obvia

el dispositivo aqui reclamado, que, como se demostrd anteriormente, no existen.

En consecuencia, no es aceptable a quien examina o a quién concede o deniega una patente

desvirtuar el nivel inventivo de la misma por simplemente desglosar sus elementos

® Comunidad Andina de Naciones, op. cit., Seccién 10.2.1 - Ejemplo 1
® Superintendencia de industria y Comercio, op. cit., seccion 2.13.2
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separadamente y luego buscar referencias en el estado del arte que los incluyan, como si de
armar un rompecabezas con piezas aisladas, o una colcha de retazos, se tratara. Por ende, no
seria apropiado anticiparse a los resultados presentados por la invencion, ya que asi, siempre
resultard "obvio" todo objeto de una solicitud de patente, pues inevitablemente esta parecera
derivada de la teoria en que se basa su desarrollo, sin dar mayor importancia al trabajo,
intelecto y creatividad involucrados en la invencion para llegar a la solucién del problema

planteado en la solicitud.

Aceptar un estandar de nivel inventivo donde supuestamente el desarrollo del dispositivo
aqui reclamado asi como de sus ventajas, es obvio, equivaldria a desdibujar el objetivo
principal del sistema de patentes, que es precisamente fomentar la investigacion y desarrollo

de mejoras incrementales. Nada se inventa de la nada.

En este caso particular, y como es evidente del andlisis del arte previo realizado
anteriormente, la nica forma en que una persona medianamente versada en la materia podria
Ilegar al dispositivo de la presente invencion siguiendo los argumentos del Despacho, seria

al realizar un analisis en retrospectiva una vez conoce la invencién reclamada.

Sin embargo, el estudio de solicitudes de patente que conduzca a ese tipo de conclusiones
anticipadas corresponde abiertamente a un analisis conocido en el &mbito de patentes como

“andlisis hindsight” o en retrospectiva. Para entender el alcance del analisis de nivel

inventivo, me permito citar nuevamente el MAP, que indica claramente que “.../a busqueda
de anterioridades se efectla a posteriori, tomando como punto de partida la misma

invencion, ...(La SIC) debe realizar el esfuerzo intelectual de colocarse en la situacion gue

ha tenido que afrontar el técnico con conocimientos medios en la materia en un momento en

que la invencién no era conocida, es decir antes de la invencion”’ (subrayado fuera del

texto). Por ende, anticiparse a los resultados presentados por la invencion seria equivocado,
ya que asi, siempre resultara "obvio" todo objeto de una solicitud de patente, pues
inevitablemente esta parecera derivada de la teoria en que se basa su desarrollo, sin dar mayor
importancia al trabajo, intelecto y creatividad involucrados en la invencion para llegar a la

solucion del problema planteado en la solicitud.

En este sentido, vale la pena indicar que no se debe rechazar el nivel inventivo de la presente
invencion mediante la busqueda sesgada de las caracteristicas esenciales aqui reclamadas en

D1 y D2, sin considerar adecuadamente si el arte previo comprende ensefianzas claras y

" comunidad Andina de Naciones, op. cit., Seccién 10.2.1.
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evidentes que guien inequivocamente a la persona medianamente versada en la materia a

obtener la presente invencion de manera obvia.

En conclusion, a la luz de la clara evidencia en favor del nivel inventivo suministrada
anteriormente la invencién no habria podido ser dilucidada ni mucho menos prevista a partir
de la informacion aportada por D1 0 D2. La persona medianamente versada en la materia no
habria encontrado sugerencia o motivacion alguna que la condujera directamente a

desarrollar el dispositivo aqui reclamado.

Teniendo en cuenta el anterior analisis, me permito resaltar que las Reivindicaciones 2 a 6,
al ser dependientes de la Reivindicacion 1, heredan todas las caracteristicas novedosas e
inventivas de la presente invencion. Especificamente, la Guia de la SIC establece que “una

reivindicacion dependiente es la que contiene todas las caracteristicas de la reivindicacion

de la cual depende y ademds: i) hace referencia a ésta; y ii) adiciona una o mas

caracteristicas que limitan el objeto a proteger”® (énfasis fuera del texto). De acuerdo a lo
anterior, la Reivindicacién 2, al incluir las caracteristicas no obvias de la Reivindicacion

independiente 1, hereda la misma condicion de no obviedad a la luz del arte previo citado.
4. Finalmente, respetuosamente considero que la presente solicitud cumple con los
requisitos de patentabilidad establecidos por la Decision 486 y por consiguiente solicito

respetuosamente que el Despacho proceda con la concesién de la patente.

Atentamente,

CARLOS R. OLARTE
C.C. No. 79.782.747 de Bogota
T.P. 74.295

AnNexo:

— Capitulo Reivindicatorio Modificado

— Capitulo Descriptivo Modificado

— Capitulo Descriptivo Modificado en control de cambios
— Figuras 1 a 4 Modificadas

— Recibo de pago por tasa de modificacion.

8 Ibidem, Seccién 2.6.4.2
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