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Señor(a)
CEMENT INTERNATIONAL TECHNOLOGIES S.L.

TÍTULO DE LA SOLICITUD: “CEMENTOS Y MEZCLAS DE CEMENTOS QUE 
PRESENTAN ALTAS PRESTACIONES MECÁNICAS A EDADES CORTAS”  
NÚMERO DE SOLICITUD INTERNACIONAL: PCT/ES2016/070274
FECHA DE PRESENTACIÓN INTERNACIONAL: 19 de abril de 2016.

Como resultado del examen de patentabilidad realizado a la solicitud indicada en la 
referencia, atendiendo a lo consagrado en el artículo 45 de la Decisión 486 de 2000, se 
le comunica que esta Dirección ha encontrado que la materia objeto de solicitud no 
cumple con algunos requisitos establecidos en la Decisión, con fundamento en los 
siguientes aspectos:

1. Modificaciones presentadas (Art. 34 Decisión 486) 

Se aceptan las modificaciones radicadas el 22 de diciembre de 2020, bajo el número 
NC2020/0016139, por ajustarse a los requisitos legales.  
        
2. Objeto de la invención 

De acuerdo con lo establecido en el numeral 1.2.2.2 del Capítulo Primero del Título X de 
la Circular Única para efectos del examen de patentabilidad, cuando la solicitud contenga 
más de diez (10) reivindicaciones y no se haya pagado la tasa complementaria, sólo se 
estudiarán las cubiertas por la tasa pagada al momento de realizar el examen de 
patentabilidad consagrado en el artículo 45 de la Decisión 486. Por lo tanto, se estudiarán 
las reivindicaciones 1 a 7 del radicado N° NC2020/0016139 del 22 de diciembre de 2020 

El problema planteado en esta solicitud consiste en la necesidad de obtener un cemento 
que desarrolle resistencias elevadas a la compresión en tiempos inferiores a 24 horas, 
económico y medioambientalmente viable.

Para resolver este problema técnico, la solicitud en estudio proporciona un primer 
cemento, cemento E, que comprende más de 55% de C3S, entre 4% y 25% de C3A, en 
donde la suma de C3S + C3A es superior el 75% y superplastificante; y una mezcla de 
dicho cemento E con un cemento C, en donde la cantidad de cemento E en la mezcla 
con cemento C está en el intervalo de 0.5% a 50%.

3. De la solicitud de patente

3.1.  Título 

El nombre de la invención de que se trata en el artículo 27 literal d) de la Decisión 486 
deberá reflejar el objeto y el campo industrial con el cual se relaciona la misma y ser 
concordante con la materia descrita y las reivindicaciones de la solicitud. El nombre no 
podrá referirse a nombres personales, marcas de productos o nombres de fantasía.

El solicitante en el escrito radicado bajo el N° NC2018/0012027 el 6 de noviembre de 
2018, tituló la invención como: “CEMENTOS Y MEZCLAS DE CEMENTOS QUE 
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PRESENTAN ALTAS PRESTACIONES MECÁNICAS A EDADES CORTAS”. Este título 
no se relaciona con el objeto de la solicitud contenido en la descripción y las 
reivindicaciones, por lo cual se sugiere el título siguiente: “CEMENTO E Y MEZCLA DE 
CEMENTOS QUE PRESENTAN ALTAS PRESTACIONES MECÁNICAS A EDADES 
CORTAS”.
     

3.2.Reivindicaciones (Art. 30 Decisión 486) 
    

- La expresión: “una resistencia según UNE 196-1 a 1 día superior a 40 MPa y a 28 días 
superior a 65 MPa determinada utilizando 225±1 g de agua” (Reiv. 1), corresponde a 
resultados a alcanzar que no definen la composición, puesto que la citada 
reivindicación incluiría no sólo la solución propuesta por el solicitante, sino todas las 
alternativas presentes o futuras que lleguen a ese resultado. Cabe mencionar que 
dichas características pueden estar incluidas dentro del capítulo reivindicatorio, sin 
embargo, no le otorgan novedad ni altura inventiva al objeto reclamado. Se sugiere 
acompañarlos por las características esenciales, estructurales o funcionales, que 
contribuyen a la obtención de esos efectos.

- La reivindicación 2 presenta no es clara, ya que la reivindicación 1, de la cual depende, 
establece que el contenido de silicato tricálcico es superior al 55%, en tanto que la 
reivindicación 2 establece ese porcentaje “en el intervalo de 55% y 75%”, lo cual 
incluiría el valor de 55% que no forma parte de la reivindicación independiente. Se 
sugiere hacer las correcciones y aclaraciones correspondientes.

- Las reivindicaciones 4 y 5 no son claras, ya que la reivindicación 1, de la cual 
dependen, establece que el contenido de aluminato tricálcico es superior al 4%, en 
tanto que las reivindicaciones fijan ese porcentaje “en el intervalo de 4% y 10%”, lo 
cual incluiría el valor de 4% que no forma parte de la reivindicación independiente. Se 
sugiere hacer las correcciones y aclaraciones correspondientes.

- El término: "superior" (Reiv.1), es impreciso, por lo cual, no permite distinguir la 
invención del estado de la técnica. Se sugiere sustituirlo por un término preciso o un 
rango concreto. 

- Se le sugiere al solicitante escribir las reivindicaciones de tal forma que deje en claro 
lo que es conocido en el estado de la técnica y las características que hacen que su 
invención sea nueva e inventiva precedidas de la frase “caracterizado por”, de tal forma 
que quede claro el aporte de su invención al estado de la técnica.

3.3.  Descripción (Art. 28 Decisión 486)

- En la tabla 12 (Pág. 20) se define el cemento E como referencia CEM I 52,5 R, sin 
embargo, en la página 26, Tabla 19, se establece que el cemento C es ahora un 
cemento tipo CEM I 52,5 R. No es claro cómo el cemento C, qué se describe como un 
cemento común, tiene la misma referencia que el cemento E, el cual fue 
específicamente diseñado por los inventores para la presente solicitud. De igual forma, 
los resultados presentados en la tabla 20 carecen de coherencia, ya que se estaría 
evaluando una mezcla de dos cementos iguales. Se recomienda hacer las 
aclaraciones y correcciones correspondientes.

4. Determinación del Estado de la Técnica
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La fecha para determinar el estado de la técnica es el 19 de abril de 2016 que 
corresponde a la fecha de presentación internacional.

Consultadas las fuentes de información con que se cuenta, se encontró el siguiente 
documento que anticipa el objeto de esta solicitud:
Ítem Documento Título Fecha de Publicación
D1 GB1270760 “Improvements relating to quick setting 

Portland cement compositions”
12 de abril de 1972

D2 ES2732127 “Aglomerante hidráulico a base de clinker 
sulfoaminoso y de clinker Portland”

24 de junio de 2010

D11 divulga cementos Portland, y más particularmente una composición de cemento 
portland que se cura en un periodo corto de tiempo. (Pág. 1, líneas 11 – 14).

D22 divulga una composición que comprende por lo menos, en % expresado en masa 
con respecto a la masa total de composición - del 10 al 85% de un Clinker Portland o 
cemento Portland; y - del 90 al 15% de un Clinker Belita-Calcio-Sulfoaluminoso-Ferrita 
(BCSAF) que comprende por lo menos, en % expresado en masa con respecto a la masa 
total de Clinker BCSAF - del 5 al 30%, de fase aluminoferrita cálcica de una composición 
que corresponde a la fórmula general C2AXF(1-X), estando X comprendido entre 0,2 a 
0,8; - del 10 al 35%, de fase sulfoaluminato de calcio "yelimita" C4A3, del 40 al 75% de 
belita (C2S), - del 0,01 al 10% de una o varias fases menores seleccionadas de entre los 
sulfatos de calcio, los sulfatos alcalinos, la perovskita, la gehlenita, la cal libre y la 
periclasa, y/o una fase vítrea, y de la cual el total de los porcentajes de estas fases es 
superior o igual al 97%. (Resumen)

5. Examen de Patentabilidad (Art. 14 Decisión 486) 

5.1.  Nivel Inventivo (Art. 18 Decisión 486) 

La reivindicación 1 consiste en: “Un cemento E para la fabricación de hormigones, 
morteros y lechadas (…)” (Radicado No NC2018/0012027 del 22 de diciembre de 2020).

Tabla 1. Comparación de las características técnicas esenciales con las del estado de la técnica:
Características esenciales D1

Un cemento E para la fabricación de hormigones, 
morteros y lechadas, que es un Cemento 
Portland (…)

Una composición de cemento Portland que 
incluye:

- Finura de Blaine superior a 6500 cm2/g; - Finura de Blaine de al menos 4000 centímetros 
cuadrados por gramo (Pág. 1, línea 69)

- Un contenido de silicato tricálcico  > 55% - en donde el cemento contiene 50% a 70% de 
silicato tricálcico (Reiv. 11)

- un contenido de aluminato tricálcico > 4% y < 
25%

- el cemento contiene 8% a 15% de aluminato 
tricálcico. (Pág. 2, líneas 44 – 46; Reiv. 12)

1https://worldwide.espacenet.com/patent/search/family/025289302/publication/GB1270760A?q=ES382452
2https://worldwide.espacenet.com/patent/search/family/042268361/publication/ES2732127T3?q=pn%3DES27321
27T3

https://worldwide.espacenet.com/patent/search/family/025289302/publication/GB1270760A?q=ES382452
https://worldwide.espacenet.com/patent/search/family/042268361/publication/ES2732127T3?q=pn%3DES2732127T3
https://worldwide.espacenet.com/patent/search/family/042268361/publication/ES2732127T3?q=pn%3DES2732127T3
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- la suma de ambos >75% - 
Superplastificante hasta consistencia de 200±5 
mm (EN 1015-3)

D1 se considera el estado de la técnica más cercano a la invención definida en la 
reivindicación 1 porque divulga una composición de cemento portland que tiene una 
finura de Blaine de al menos 4000 cm2/g (Pág. 1, línea 69), un contenido de C3S entre 
50% y 70% (Reiv. 11) y un contenido de C3A entre 8% y 15% (Reiv. 12). 

La diferencia entre la invención definida en la reivindicación 1 y la composición divulgada 
de D1 consiste en que la suma del contenido de silicato tricálcico y aluminato tricálcico 
es superior al 75%, y la finura de Blaine es superior a 6500 cm2/g y superplastificante 
hasta consistencia de 200±5 mm de acuerdo con EN 1015-3.

No se evidencia un efecto técnico asociado con el garantizar que la suma del contenido 
de silicato tricálcico sea superior al 75% y que la finura de Blaine sea superior a 6500 
cm2/g superplastificante hasta consistencia de 200±5 mm de acuerdo con EN 1015-3.

Por lo tanto, el problema técnico objetivo que pretende resolver esta invención se puede 
formular así: ¿Cómo modificar la formulación conocida en D1 con el fin de obtener una 
formulación alternativa?

Puesto que el cemento Portland divulgado en D1 también es un cemento con un 
contenido de silicato tricálcico y de aluminato tricálcico que cumple con la condición de 
sumar más de 75% y D1 enseña que una finura de Blaine superior a 6500 cm2/g no iría 
en detrimento de la resistencia y las propiedades de curado rápido del cemento (Pág. 2, 
líneas 34 a 38), se desprende que las propiedades reológicas del cemento allí divulgado 
son las mismas que las del cemento de la presente solicitud. Por lo tanto, el cemento E 
divulgado en la reivindicación 1 carece de nivel inventivo.

Las reivindicaciones 2 a 5 no mencionan alguna característica que aporte nivel inventivo 
al cemento de la reivindicación 1, por lo cual se considera que tampoco tienen nivel 
inventivo.

La reivindicación 6 consiste en: “Una mezcla de cementos (…)” (Radicado No 

NC2018/0012027 del 22 de diciembre).

D2 se considera el estado de la técnica más cercano a la invención definida en la 
reivindicación 6 porque divulga la mezcla de Clinker Portland con un Clinker sin alita, 
conservando y/o aumentando al mismo tiempo las resistencias mecánicas, 
especialmente a corto plazo. (Pág. 1, líneas 51 a 53).

La diferencia entre la invención definida en la reivindicación 6 y el producto divulgado de 
D2 consiste en que se combinan un cemento C con un Cemento Portland con un cemento 
E (…) según una cualquiera de las reivindicaciones 1 a 5, donde la proporción de cemento 
E en el total de la mezcla se encuentra en el intervalo de 0,5 % a 50 % en peso.
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Puesto que D2 ya anticipa que es posible mezclar un cemento Portland con un cemento 
que tiene mejores prestaciones mecánicas y el efecto resultante será el de una mezcla 
de cemento que tiene mejores resistencias mecánicas, especialmente a corto plazo. Lo 
anterior significa que la presente solicitud no evidencia un efecto asociado al mezclar un 
cemento tipo E en lugar de un cemento sin alita con un cemento común.

Por lo tanto, el problema técnico objetivo que pretende resolver esta invención se puede 
formular así: ¿Cómo modificar la composición conocida en D2 con el fin de obtener una 
composición alternativa?

Sin embargo, D2 le enseña a técnico medio que si desea producir aglomerantes 
hidráulicos con mejores resistencias mecánicas a corto plazo todo lo que debe hacer es 
combinar un Clinker o cemento Portland con otro tipo de cemento que tenga las 
propiedades mecánicas deseadas, tal como, por ejemplo, un cemento con mejores 
propiedades de curado y resistencia a la compresión como el divulgado en D1, que se 
refiere a una composición de cemento portland que tiene una finura de Blaine de al menos 
4000 cm2 /g (Pág. 1, línea 69), un contenido de C3S entre 50% y 70% (Reiv. 11) y un 
contenido de C3A entre 8% y 15% (Reiv. 12).

De igual forma, el determinar la cantidad de cemento E que se debe adicionar al cemento 
C para lograr las propiedades deseadas forma parte del trabajo rutinario para el técnico 
medio con habilidad ordinaria en la materia.

En consecuencia, la persona normalmente versada en la materia estaría motivada a 
mezclar un cemento Cemento Portland con un cemento E (…) según una cualquiera de 
las reivindicaciones 1 a 5, donde la proporción de cemento E en el total de la mezcla se 
encuentra en el intervalo de 0,5 % a 50 % en peso  en el producto de D2, para así llegar 
al objeto de la reivindicación 6, sabiendo que, si desea mejorar las propiedades 
mecánicas del cemento Portland, debe escoger un segundo cemento que ya tenga las 
propiedades que se desea mejorar. 

En vista de lo anterior, la reivindicación 6 se deriva de manera obvia de las enseñanzas 
del estado del arte, por lo tanto, carece de nivel inventivo.

6. Conclusión con respecto al nivel inventivo

Los requisitos de Patentabilidad de la presente solicitud están afectados así:

Ítem Documento Reivindicaciones afectadas Requisito que afecta
D1 GB1270760 1 a 7 Nivel inventivo
D2 ES2732127 6 y 7 Nivel Inventivo

En cumplimiento del artículo 45 de la Decisión 486 de 2000, se le indica que debe dar 
respuesta dentro del término de sesenta (60) días contados a partir de la fecha de 
notificación de la presente comunicación. En caso de no dar respuesta al presente 
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requerimiento, o si a pesar de la respuesta subsistieran los impedimentos para la 
concesión, se denegará la patente.
                      
7. Respuesta a los argumentos del solicitante (sólo aplica a los casos de 2 o 3 

exámenes de patentabilidad)

El solicitante argumenta que “… la norma UNE-EN 197-1 del 2011 citada en la 
Reivindicación 1, explica que los aditivos no deben estar en una cantidad superior al 1,0 
% en masa. Como ejemplo adicional, me refiero al manual de uso del superplastificante 
Viscocrete de Sika3, uno de los superplastificantes mencionado en los ejemplos de la 
solicitud, en donde se evidencia en la página 31 que una constante reducción de agua se 
obtiene cuando dicho componente se mezcla en alrededor o superior al 1.2%.” 

Al respecto, se aclara que el argumento del solicitante no resuelve satisfactoriamente el 
requerimiento presentado ya que la norma citada establece el límite del contenido de 
plastificante en una cantidad no superior al 1.0% en peso y la descripción indica que el 
contenido de superplastificante es superior al límite fijado por la norma. Puesto que el 
contenido indicado por el solicitante está por encima del valor de la norma y es un rango 
con un extremo superior abierto, el mismo es indefinido. Ya que el contenido de 
superplastificante es importante para lograr el efecto técnico atribuido al cemento E, y 
dicho cemento está cumpliendo los requisitos fijados por la norma, es claro que éste no 
puede tener más de 1.0%, por lo que no hay coherencia entre los argumentado por el 
solicitante y lo reclamado en la solicitud. En vista de lo anterior, se particularmente 
importante que el solicitante reclame no solo el tipo de plastificante empleado, sino 
también la cantidad en vista de que, como sucede con el Viscocrete, claramente no todos 
ofrecen el resultado reclamado a la cantidad límite planteada por la norma técnica.

El solicitante también argumenta que “Las características del cemento C según la 
categoría CEM I 52,5 R se presentan en la Tabla 19, mientras que en la Tabla 20 se 
compara el efecto sobre a la resistencia a la compresión de dicho cemento común C 
cuando se mezcla al 15% con el cemento E. La tabla 20 pone en evidencia el efecto 
mejorado sobre a la resistencia a la compresión a edades cortas, cuando se tiene una 
mezcla con el cemento E de la presente invención.”

Se le aclara al solicitante que esto tampoco subsana el requerimiento presentado, ya que 
los datos suministrados solo sustentan la mezcla de un cemento C categoría CEM I 42,5 
N con un cemento E categoría CEM I 52,5 R pero no demuestran nada respecto a la 
mezcla de un cemento C categoría CRM I 52,5 R y un cemento E de la misma categoría, 
o incluso un cemento C categoría CEM I 42,5 N y un cemento C categoría CEM I 52,5 R. 
Sumado a lo anterior, tampoco se observa el efecto técnico de proporcionar un cemento 
E con “requisitos  más exigentes sobre el contenido de C3S, C3A y finura Blaine” cuando 
un cemento común C puede tener la misma categoría sin ser tan exigente. Si algo, la 
información contenida en la descripción demuestra que no es necesario desarrollar un 
cemento E cuando ya existe un cemento C con las mismas propiedades, aunque su 

3 https://www.sika.com/content/dam/dms/corporate/t/glo-sika-concrete-handbook.pdf
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contenido de C3S, C3A y finura de Blaine sean diferentes de una manera no establecida 
por el solicitante.

Argumentos respecto al examen de nivel inventivo 

El solicitante reitera que “Como se observa en la tabla anterior, el Cemento E de la 
presente invención presenta una mayor resistencia a la compresión a cortas edades, en 
cualquiera de los intervalos de tiempo estudiados. Por ejemplo, a tan solo 1 día de su 
preparación, el cemento de la invención presenta una resistencia de 78,8 MPa, la cual es 
significativamente superior que aquella exhibida por el cemento de D1 de apenas 15,5 
MPa. Así entonces, es claro que las composiciones de la presente invención logran 
obtener un efecto técnico mejorado respecto a las composiciones de D1.”

Se aclara que la tabla 5 demuestra que al aumentar la finura de Blaine aumenta la 
resistencia a la compresión, puesto que D1 enseña composiciones de cemento similares 
a la reclamada en la presente solicitud que se diferencian de la misma por su finura de 
Blaine. De igual forma, las tablas 8 y 9 demuestran que el contenido de C3S y C3A en el 
cemento E también puede afectar las resistencias mecánicas de la mezcla de cemento 
C con cemento E, por lo que el efecto no solo se logra variando la finura de Blaine.  El 
técnico medio con habilidad en la materia estaría familiarizado con el efecto que se 
obtiene de variar la finura o el contenido de C3S y C3A, por lo que probar diferentes 
valores haría parte de su trabajo rutinario. Siendo así, la materia objeto de la presente 
solicitud se derivaría de manera obvia de las enseñanzas de D1 y la práctica diaria y los 
conocimientos básicos del técnico medio en la materia.

El solicitante también argumenta que “En vista de que la Reivindicación 6 se refiere a 
mezclas de cementos que comprenden el cemento de la Reivindicación 1, dicha 
reivindicación y su dependiente también deben considerarse como inventivas.”

Al respecto, se llama la atención que, el efecto logrado por la mezcla de cementos para 
mejorar las características de un cemento común ya es conocido del documento D2. El 
técnico medio esperaría, con una buena expectativa de éxito, que combinar un cemento 
común con un porcentaje de un cemento mejorado tendría como resultado mejorar las 
propiedades mecánicas del cemento común. Por lo tanto, el técnico medio derivaría de 
manera obvia de D2 que combinar un cemento con clasificación CEM I 42,5 N con un 
cemento de una categoría mayor, como un cemento CEM I 52,5 R daría, inevitablemente, 
como resultado un cemento con mejores prestaciones mecánicas.

En cumplimiento del artículo 45 de la Decisión 486 de 2000, se le indica que debe dar 
respuesta dentro del término de sesenta (60) días contados a partir de la fecha de 
notificación de la presente comunicación. En caso de no dar respuesta al presente 
requerimiento, o si a pesar de la respuesta subsistieran los impedimentos para la 
concesión, se denegará la patente.

Si como respuesta a este requerimiento, el solicitante modifica el capítulo reivindicatorio, 
deberá observar las instrucciones contenidas en el numeral 1.2.2.1.1., del Capítulo 
Primero del Título X de la Circular Única de esta Superintendencia. De igual forma, 
deberá tener presente que de conformidad con el literal a) del numeral 1.2.2.5.1. de la 
norma ibidem, será necesario acreditar el pago de la tasa por concepto de modificación 
a solicitudes en trámites, de conformidad con el valor establecido en la resolución de 
tasas vigentes.
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Notifíquese el presente oficio conforme a lo dispuesto en el numeral 6.2 del Capítulo 
Sexto del Título I de la Circular Única, informándoles que contra el mismo no procede 
recurso alguno en actuación administrativa.

Edna Marcela Ramirez Orozco
DIRECTORA DE NUEVAS CREACIONES 
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INFORME DE BÚSQUEDA
EXAMEN DE PATENTABILIDAD

Solicitud No. Examen de patentabilidad
NC2018/0012027 1° 2° X 3° Revoca
Solicitud Internacional No. Fecha solicitud internacional: (DD/MM/AÑO)
PCT/ES2016/070274  19 de abril de 2016

Fecha de determinación estado de la técnica 
(DD/MM/AÑO) Prioridad Presentación 

19 de abril de 2016 X
Solicitante
CEMENT INTERNATIONAL TECHNOLOGIES S.L.

Reivindicaciones que no son objeto de búsqueda por:

Art. 14 - Art. 15 - Art. 20 - Art. 25 (Falta de unidad de 
invención) -

CRITERIOS DE BÚSQUEDA

Reivindicaciones objeto de búsqueda 1 a 7

Palabras clave utilizadas Cemento Portland, curado rápido, resistencia a la compresión, 
finura de Blaine

CIP: C04B 7/02
Clasificaciones utilizadas para la búsqueda 

CPC: C04B 2103/32; C04B 28/04; C04B 40/0032; C04B 
40/0042; C04B 7/02; C04B 7/527

DOCUMENTOS CONSIDERADOS RELEVANTES  
(Documentos patente, Literatura no patente (LNP): Artículos, catálogos, etc.)

Informes de 
búsqueda / 

Bases de datos 
consultadas

N° de solicitud de 
patente / 

N° de patente / 
Autor LNP(1)

Fecha de 
Publicación 

/Presentación 
(DD/MM/AAAA)

Reivindicaciones 
/Secuencias 
afectadas

Citas relevantes del estado de la técnica
Categoría del 
documento 

citado(2)

SIPI CO 12-229232 22/12/2011 - - A

ISA
WO2014175295

US 4012264
US2012012034

30/10/2014
15/03/1997
19/01/2012

- -
A
A
A

EPO CA936548
ES 2438621

06/11/1973
17/01/2014 - - A

A
Patbase US2010294171 25/11/2010 - - A

Orbit EP3107877 20/02/2015 - - A

Espacenet
GB1270760

ES2732127

12/04/1972

20/11/2019

1 a 7

6 y 7

(Pág. 1, línea 69), (Reiv. 11), (Reiv. 
12), (Pág. 2, líneas 34 a 38)

(Pág. 1, líneas 51 a 53)

X

X
(1) Cita completa literatura no patente 
(LNP)

Apellido, A. A. (Fecha). Título del 
artículo. Nombre de la 
revista. Volumen(Número), pp-pp.

O

Apellido, A. A. (Fecha). Título del 
artículo. Nombre de la revista. 
Recuperado de http://xxxxxxxx.

(2) Categorías de documentos citados

“A” Documento que define el estado general de la técnica no 
considerado como particularmente relevante.

“E” Solicitud de patente o patente anterior pero publicada en la fecha 
de presentación internacional o en fecha posterior.

“L” Documento citado para llamar la atención sobre por ejemplo, 
dudas acerca de una reivindicación de prioridad o para determinar la 

“T” Documento publicado en fecha posterior a la de presentación o la de 
prioridad de la solicitud internacional y no entra en conflicto con dicha 
solicitud, pero puede ser útil para la mejor comprensión del principio o 
teoría en que se basa la invención, o para demostrar que el razonamiento 
o los hechos en los que se basa dicha invención son incorrectos.

“X” Documento particularmente relevante; la invención reivindicada no 
puede considerarse nueva o que implique una actividad inventiva por 
referencia al documento aisladamente considerado.
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fecha de publicación de otra cita, siempre van acompañados de una 
explicación, por la cual se citan.

“O” Documento del tipo actas de conferencia, este tipo de 
documentos siempre estará acompañado por otra letra que indique la 
pertinencia del documento, por ejemplo, O,X, O,Y o bien O,A.

 “P” Documento publicado antes de la fecha de presentación 
internacional pero con posterioridad a la fecha de prioridad 
reivindicada.

“Y” Documento particularmente relevante; la invención reivindicada no 
puede considerarse que implique una actividad inventiva cuando el 
documento se asocia a otro u otros documentos de la misma naturaleza, 
cuya combinación resulta evidente para un experto en la materia.

Fecha del reporte de búsqueda: (19/08/2020)

Examinador:  Carlos Hoyos Rodriguez


