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CARLOS R. OLARTE, mayor de edad y vecino de Bogota, identificado tal como aparece
al pie de mi firma, en mi caracter de apoderado de la sociedad solicitante, me permito
manifestar lo siguiente ante el auto emanado por ese Despacho, dentro del plazo legal
previsto en el articulo 45 de la Decision 486, en los siguientes términos:

1. En primer lugar, con el animo de brindar mayor claridad a la materia reivindicada,
me permito presentar un Capitulo Reivindicatorio Modificado, que reemplaza en su
totalidad al Capitulo Reivindicatorio Modificado presentado en respuesta al segundo
examen de fondo. Asi, el Capitulo Reivindicatorio Modificado adjunto contiene los
siguientes cambios:

— se modifico la Reivindicacion 1 de la siguiente manera:

o se limitd el alcance de la Reivindicacion 1 con el alcance de la antigua
Reivindicacion 7 de manera que ahora se indica que “el medidor de
aceleracion (4) se selecciona entre un acelerometro piezoeléctrico, un
vibrometro laser y un acelerémetro microelectromecanico”; lo anterior
encuentra soporte en la pagina 7, linea 16 a 21 del Capitulo Descriptivo;

o se modificoO la expresion “un generador de ondas (1) de distintas
frecuencias” por “un generador de ondas (1) configurado para generar
ondas de distintas frecuencias” para mayor claridad;

o se modifico la expresion “un parlante (2) que estd conectado al
generador de ondas (1) operativamente dispuesto sobre la cara mas
exterior de las capas de fluidos y solidos” por “un parlante (2)
conectado al generador de ondas (1), configurado para disponerse a
una distancia L sobre la cara mas exterior de las capas de fluidos y
solidos, ” lo cual encuentra soporte en la pagina 16 lineas 1 a2 y en la
FIG.1y FIG.2 del Capitulo Descriptivo;
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o se modifico la expresion “un medidor de aceleracion (4) conectado al
circuito acondicionador de sefiales (3); y operacionalmente dispuesto
sobre la superficie del fluido y sélido, debajo respecto a la posicion
parlante (2), el medidor de aceleracion (4) esta configurado para medir
la amplitud de la aceleracion de la superficie de fluidos y sélidos que
son inducidas por las ondas mecanicas generadas por el parlante (2)”
por “un medidor de aceleracion (4) conectado al circuito
acondicionador de sefiales (3), y configurado para disponerse sobre la
superficie del fluido y sélido, debajo del parlante (2), donde el medidor
de aceleracion (4) estd configurado para medir la amplitud de la
aceleracion de la superficie de fluidos y solidos, donde dicha
aceleracion se genera por ondas mecanicas reflejadas por dicho fluido y
solido en respuesta a las ondas mecanicas generadas por el parlante
(2) "para mayor claridad,

o se modifico la expresion “donde la unidad de cémputo (6) estima
espesores y parametros de las capas de fluidos y solidos basado en el
analisis de la sefial proporcionada por el medidor de aceleracion (4).”
por “donde la unidad de computo (6) esta configurada para estimar
espesores y parametros de las capas de fluidos y solidos con base en el
andlisis de una sefial generada por el medidor de aceleracion (4), y;”
para mayor claridad,;

— en la Reivindicacion 6 se reemplazo la expresion “donde el parlante (2) se
selecciona del grupo de” por “donde el parlante (2) se selecciona del grupo que
incluye” ;

— en la nueva Reivindicacion 11 se cambi6 la expresion “al interior” por “dentro”;

— la nueva Reivindicacion 12 se modificé para mayor claridad de la siguiente

manera: “la jaula de Faraday (4a) es un ortoedro conformado por seis paredes,

dispuesto debajo del parlante (2); una primera pared tiene una cara interna (4f)

y una segunda pared tiene una cara interna (4g); un primer atenuador acustico

(4b) se dispone sobre la cara interna (4f), un segundo atenuador acustico (4c)

se dispone sobre la cara interna (4g) y un sensor de aceleracion (4e) se dispone

sobre el segundo atenuador acustico (4c).”

se ajustd la numeracion y dependencias de las antiguas Reivindicaciones 8 a 21,

ahora nuevas Reivindicaciones 7 a 20.

Valga anotar que las modificaciones efectuadas al Capitulo Reivindicatorio cumplen a
cabalidad con lo estipulado en el Articulo 34 de la Decisién 486, ya que éstas de ninguna
manera implican una ampliacién de la proteccién correspondiente a la divulgacion
contenida en la solicitud original. Estas por el contrario corresponden a una limitacion de la
materia reclamada.

2. a- El Despacho considera que las Reivindicaciones 1, 2, 5a 7, 9 y 10 carecen
de nivel inventivo a la luz de los documentos US7328624 (D2) y CN101883526 (D3).

) El Despacho sefiala que D2 es el estado de la técnica més cercano,
porque divulga una sonda para medir los parametros de un fluido que fluye y/o una mezcla
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multifasica. Particularmente, la sonda mide la velocidad de las perturbaciones sonoras y/o
vorticas que se propagan en un flujo de fluido monofésico y/o mezcla multifasica para
determinar pardmetros como la calidad de la mezcla, tamafio de particula, relacion
vapor/masa, relacion liquido/vapor, caudal masico, entalpia y caudal volumétrico del
caudal en una tuberia o espacio no confinado, por ejemplo, utilizando presiones acusticas
y/o dinamicas. La sonda incluye una matriz espacial de sensores de presion inestable
colocados en ubicaciones axiales predeterminadas a lo largo de un tubo. Los sensores de
presion proporcionan sefiales de presion acustica a una unidad de procesamiento de sefiales
que determina la velocidad del sonido que se propaga a través de la mezcla en el tubo,
usando técnicas de procesamiento de sefiales de matriz espacial acustica. La velocidad del
sonido basada en la frecuencia se determina utilizando un modelo de dispersion para
determinar los parametros de interés.

Particularmente, el Despacho argumenta que la diferencia entre la Reivindicacion 1 y D2
consiste en que D2 no menciona la etapa de estimar el espesor de las capas de fluidos y
solidos basado en el analisis de la sefial proporcionada por el medidor de aceleracion.
Ademas, el Despacho indica que el efecto que se logra al incluir la etapa de estimar el
espesor de las capas de fluidos y sélidos basado en el analisis de la sefial proporcionada por
el medidor de aceleracion es conocer los espesores de capas de fluidos y solidos
homogéneos.

Por lo tanto, segun el Despacho el problema técnico objetivo se podria formular asi: ¢ Cémo
modificar el dispositivo conocido en D2 con el fin de conocer los espesores de capas de
fluidos y sélidos homogéneos?

Sin embargo, el Despacho indica que el incluir la etapa de estimar el espesor de las capas
de fluidos y solidos basado en el andlisis de la sefial proporcionada por el medidor de
aceleracion para conocer los espesores de capas de fluidos y sélidos homogéneos, ya esta
divulgado en el documento D3 que se refiere a un método para medir espesores de
materiales de estructura multicapa. Este método comprende una etapa de transmitir con
uno o mas transductores de ultrasonido (5), una o mas sefiales de ultrasonido en una
estructura multicapa que consta de dos o0 mas materiales (1, 2) cuyas propiedades acusticas
son diferentes. Ademas, el método comprende una etapa de medir las sefiales de ultrasonido
reflejadas desde la superficie frontal y la superficie posterior de la estructura de maltiples
capas con uno 0 mas transductores de ultrasonidos y una etapa de determinar el grosor de
los materiales dentro de la estructura de multiples capas a partir de las sefiales de
ultrasonido reflejadas.

Ademas, el Despacho menciona que D3 divulga que, para medir el espesor de material de
estructuras multiples (con dos o mas materiales), se utiliza uno o mas transductores
ultrasonicos (5). Ademas, el Despacho dice que D3 menciona una o mas sefiales
ultrasonicas que comprenden diferente frecuencia para ser enviadas en la estructura
maultiple de cuyo material se conocen la velocidad del sonido y el cociente de atenuacion.

El Despacho sefiala que D3 menciona que uno o mas transductores ultrasonicos (5) miden
la sefial ultrasénica que se refleja en la interfaz entre el tejido blando y el esqueleto (6), y
que D3 indica que el método determina la carne magra que recubre la estructura del tejido
blando y el grosor bruto del tejido graso a partir de la sefial ultrasonica de reflexion.
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Ademas, el Despacho menciona que D3 divulga que el espectro de frecuencia de la
medicién se refleja, y menciona que el céalculo de la sefial ultrasonica de la interfaz de
tejido blando y esqueleto y la superficie superior de la estructura multiple reflejan la
diferencia de tiempo entre la reflexion de la interfaz inferior.

Adicionalmente, en el método de D3 se usa la informacidn sobre el grosor bruto de la carne
magra que cubre la estructura del tejido blando y el tejido graso, se elimina el impacto de la
medicion ultrasonica del tejido blando en el esqueleto y se calcula el valor corregido del
parametro del esqueleto.

En consecuencia, el Despacho argumenta que una persona normalmente versada en la
materia estaria motivada a incluir la etapa de estimar el espesor de las capas de fluidos y
solidos basado en el andlisis de la sefial proporcionada por el medidor de aceleracién del
documento D3 en el dispositivo de D1, para asi llegar al objeto de la Reivindicacion 1, por
lo cual se considera obvia.

En cuanto a las Reivindicaciones dependientes 2, 5a 7, 9 y 10 el Despacho considera que
D2 divulga sus caracteristicas de la siguiente manera:

-Reivindicacion 2: Fig. 43, pag. 30 y Col 32, lineas 39 a 53;
-Reivindicacion 5: Col 9, lineas 34 a 38;

-Reivindicacion 6: Col 32, lineas 39 a 53;

-Reivindicacion 7: Col 15, lineas 1 a 4; y

-Reivindicacion 9 y 10: Col 30, lineas 14 a 19.

Por lo tanto, segun el Despacho, dichas reivindicaciones tampoco cumplen con el requisito
de nivel inventivo.

b- ) En relacion con las objeciones de nivel inventivo elevadas por el
Despacho, en primer lugar, llamo respetuosamente su atencion sobre las modificaciones
realizadas en el Capitulo Reivindicatorio Modificado adjunto, tal como se explica en el
punto 1 del presente memorial.

Ahora bien, me permito sefialar que la Reivindicacion 1 esta dirigida a un dispositivo para
estimar espesores y parametros de capas de fluidos y s6lidos homogéneos. El dispositivo
comprende un generador de ondas (1) configurado para generar ondas de distintas
frecuencias; un parlante (2) conectado al generador de ondas (1), configurado para
disponerse a una distancia L sobre la cara méas exterior de las capas de fluidos y sdélidos, y
configurado para transformar la sefial del generador de ondas (1) en ondas mecanicas; un
circuito acondicionador de sefiales (3); un medidor de aceleracién (4) conectado al circuito
acondicionador de sefiales (3), y configurado para disponerse sobre la superficie del fluido
y sélido, debajo del parlante (2), donde el medidor de aceleracién (4) esta configurado para
medir la amplitud de la aceleracion de la superficie de fluidos y solidos, donde dicha
aceleracion se genera por ondas mecanicas reflejadas por dicho fluido y sélido en respuesta
a las ondas mecénicas generadas por el parlante (2); una tarjeta de adquisicion de datos (5)
conectada al circuito acondicionador de sefiales (3); y una unidad de computo (6) conectada
a la tarjeta de adquisicion de datos (5). Donde la unidad de computo (6) esta configurada
para estimar espesores y parametros de las capas de fluidos y solidos con base en el analisis

Pagina 4 de 14



OLARTEMOURE

OLARTE MOURE & ASOCIADOS
Abogados - Attorneys

de una sefial generada por el medidor de aceleracion (4), y donde el medidor de aceleracion
(4) se selecciona entre un acelerémetro piezoeléctrico, un vibrémetro laser y un
acelerémetro micro-electromecanico.

A continuacion, me permito mostrar la Figura. 1, la cual ilustra una modalidad no limitante
de la invencion, y en la cual se observa el parlante (2) y el medidor de aceleracién (4)
dispuestos fuera de los fluidos o0 s6lidos homogéneos como se entiende a partir de la nueva
Reivindicacion 1:

1 8 5
b ¥
(i}
12 :
Parlante y medidor | - |
de aceleracion [
fuera del fluido o | . 4 I 3
solido a medir | ¢ / ' II_ .

Figura 1 — Dispositivo reclamado

i) En cuanto al arte previo, me permito sefialar que D2 divulga una
sonda para medir la velocidad del sonido y/o de disrupciones vdrticas que se propagan en
un flujo de fluido monofasico y/o en una mezcla multifasica, donde por medio de dicha
medicion se estima al menos un pardmetro de un flujo de fluido. D2 indica que dichos
parametros pueden ser, por ejemplo, la calidad de la mezcla, el tamafio de las particulas, la
relaciéon vapor / masa, la relacion liquido/vapor, caudal masico, entalpia y caudal
volumétrico del caudal en una tuberia.

Ademas, D2 menciona que dicha sonda incluye una porcion adaptada para ser dispuesta en
el flujo de fluido, que incluye un tubo con un extremo de entrada abierto y un extremo de
salida abierto para recibir una parte del flujo de fluido; y una matriz de al menos dos
sensores, donde cada sensor esta dispuesto en diferentes ubicaciones axiales a lo largo del
tubo, y cada sensor mide la presion inestable en una ubicacion axial correspondiente a lo
largo del tubo, cada uno de dichos sensores proporciona un indicativo de la sefial medida de
la presion inestable dentro del tubo en dicha ubicacion axial correspondiente de cada
sensor, en el que la presion inestable se propaga con el flujo de fluido.

También, D2 menciona un procesador de sefiales, que responde a dichas sefiales medidas y
proporciona una salida indicativa de la velocidad de la porcion del flujo de fluido que pasa

a través del tubo.

Por otra parte, D2 indica que dicha sonda puede montarse dentro de una turbina de gas para
medir la "humedad" del vapor u otros parametros del vapor que sale del conducto de escape
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de la turbina de vapor. Otras aplicaciones o usos del dispositivo sensor de la sonda incluyen
montar la sonda en el exterior de un vehiculo como un automovil, avion y tren para medir
parametros del aire o la velocidad del vehiculo.

Ademaés, D2 menciona que la sonda puede montarse en el fondo de un barco para medir la
velocidad de propagacion del sonido del fluido que entra en la sonda, o0 montarse en el
casco exterior de un submarino para medir la velocidad del sonido a diferentes
profundidades del océano, asi como otros parametros. Generalmente, la sonda se puede
utilizar en cualquier aplicacion en la que se pueda utilizar una sonda tipo tubo de pitot
estatico. La sonda también se puede utilizar para medir parametros del caudal de un rio,
un conducto abierto o una tuberia parcialmente llena.

Lo anterior se ilustra en la siguiente Figura 2, que corresponde a la FIG. 43 y en la siguiente
Figura 3, que corresponde a la FIG. 4a-4b FIG.5 y FIG.6 de D2:
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Figura 2 —-Sonda de D2
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fig 6
Figura 3 —Disposicion sonda de D2
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Por su parte D3 divulga un método para medir espesores de materiales de estructura
multicapa. EIl método de D3 tiene una primera etapa de transmitir una o0 mas sefiales de
ultrasonidos que incluyan diferentes frecuencias en una estructura de varias capas que
consta de dos 0 mas materiales (1, 2) con uno o mas transductores de ultrasonidos (5). En
la segunda etapa de dicho método se miden materiales cuyas propiedades acusticas sean
diferentes a las frecuencias en uso. En la tercera etapa del método se miden las sefiales de
ultrasonido reflejadas desde la superficie frontal y la superficie posterior de la estructura
multicapa con uno o mas transductores de ultrasonido. Finalmente, se determinan los
espesores de los materiales dentro de la estructura de maltiples capas a partir de las sefiales
de ultrasonido reflejadas, como se muestra en la siguiente Figura 4, que corresponde a la

FIG. 3 de D3:
- 5Transductor
Interfaz tejido Iultrasonido ) Bk @ 3445 5
blando-huesog Reflejo de la interfaz
?}_gf o A A + 1 tejido blando-hueso
Q_,- H l # - —1 { )
=D\ i y i .
i i i ! ;
V AT 'L(T T
/ ! [ i H
MAY NS i i
Materiales Reflejo_ qe 12
superficie
g
B R 1z . LD =
[ $4n AL IE L RE f‘_
5 ¥
w
| masnzan | orusitk | &
: - ¥ A AATE SR

e REBAMGL
Figura 4 — Método de D3
iii)  Analisis de nivel inventivo de la Reivindicacion 1 a la luz de los

documentos D2 y D3:

Ahora bien, después de haber definido el alcance de la presente invencion, me permito
realizar el analisis de nivel inventivo de acuerdo con la Guia de la SIC*. Esta sefiala que
“Durante el examen de nivel inventivo debe hacerse un juicio de valor y un analisis
objetivo de las divulgaciones previas del estado de la técnica, no influenciados por el
conocimiento gue ya se tiene de la Invencién que se estd evaluando. Por tanto, con el fin
de minimizar la subjetividad y evitar que se realice un analisis en retrospectiva
(“hindsight” 6 “a posteriori”), el examen debe relacionar la invencién con la solucién de
un problema técnico, mediante el Método “problema-solucion” (énfasis fuera de texto).

! Superintendencia de Industria y Comercio, op. cit., seccién 2.13.5, paginas 131-134

Pagina 7 de 14



OLARTEMOURE

OLARTE MOURE & ASOCIADOS
Abogados - Attorneys

A. Identificar el estado de la técnica mas cercano a la invencion
reivindicada

A partir de los documentos citados por el Despacho, D2 es el documento méas cercano a la
invencion de la Reivindicacion 1, puesto que divulga una sonda que mide la velocidad de
las perturbaciones sonoras y/o vorticas que se propagan en un flujo de fluido monofasico
y/o mezcla multifasica para determinar parametros, como la calidad de la mezcla, tamarfio
de particula, relacion vapor/masa, relacion liquido/vapor, caudal masico, entalpia y caudal
volumétrico de un fluido en una tuberia o espacio no confinado, por ejemplo, utilizando
presiones acusticas y/o dindmicas. La sonda incluye una matriz espacial de sensores de
presion inestable colocados en ubicaciones axiales predeterminadas, y dispuestos
axialmente a lo largo de un tubo, con el fin de medir al menos un parametro de una mezcla
saturada de vapor/liquido, tal como vapor, que fluye en el tubo. Los sensores de presion
proporcionan sefiales de presion acustica a una unidad de procesamiento de sefiales que
determina la velocidad de la mezcla de sonido que se propaga a traves de la mezcla
saturada de vapor / liquido en el tubo usando Técnicas de procesamiento de sefiales de
matriz espacial acustica. La velocidad del sonido basada en la frecuencia se determina
utilizando un modelo de dispersion para determinar los parametros de interés.

B. Determinar la diferencia entre la invencién y el estado de la técnica més
cercano

En cuanto a la nueva Reivindicacion 1, me permito respetuosamente sefialar que el
dispositivo aqui reclamado se diferencia del arte previo citado por el Despacho de la
siguiente manera:

- D2 no divulga un medidor de aceleracién conectado al circuito
acondicionador de sefiales; y configurado para disponerse sobre la
superficie del fluido y so6lido, debajo del parlante, donde el
medidor de aceleracion esta configurado para medir la amplitud de la
aceleracion _de la superficie _de fluidos y sdlidos, donde dicha
aceleracion _se genera por_ondas _mecénicas reflejadas por_dicho

fluido y sélido en respuesta a las ondas mecanicas producidas por el
parlante (2). Por el contrario, D2 divulga un arreglo de sensores (0

transductores) ubicados en diferentes puntos longitudinales de la
sonda, de manera que envuelven o rodean el fluido en movimiento.
Particularmente esto se observa en las Figuras 7 y 8 de D2, y en la
Figura 43 de D2 donde la sonda estd inmersa en el fluido y un
transductor de presion se dispone debajo de la fuente acustica, pero al
otro lado del flujo del fluido confinado en el tubo de la sonda. Es
decir, tanto los sensores como la fuente acustica de D2 deben
“sumergirse” en el flujo para obtener una medicion de los
parametros de este. Ademas, en D2 los sensores detectan ondas que
se transmiten a través de un fluido en movimiento, no en solidos ni
en un fluido estacionario;

- D2 no divulga un parlante configurado para disponerse a una

distancia L sobre la cara més exterior de las capas de fluidos y
solidos.  Por el contrario en D2 se divulga una fuente acuUstica
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inmersa en el flujo de fluido y dispuesta por medio de la sonda, sobre
la porcién de fluido que penetra en el tubo de dicha sonda; y

- D2 no divulga un medidor de aceleracién que se selecciona entre un

acelerémetro piezoeléctrico, un vibrémetro laser y un acelerémetro
micro-electromecénico. D2 no menciona puntualmente ninguno de

dichos tipos de acelerometros.

C. Definir el efecto técnico causado y atribuirlo al elemento diferencial

) Ahora bien, en este punto, me permito sefialar que uno de los efectos
técnicos de tener un medidor de aceleracion conectado al circuito acondicionador de
sefiales, configurado para disponerse sobre la superficie del fluido y sélido, y debajo del
parlante, es posibilitar la estimacién de espesores y parametros de las capas de fluidos y
solidos, basada en el analisis de la sefial proporcionada por el medidor de aceleracion sin
necesidad de adentrarse o rodear el medio, lo cual imposibilitaria o dificultaria la medicion
de dichos pardmetros por ejemplo en las capas del subsuelo.

Por otra parte, el efecto técnico producido por distanciar el parlante de la superficie del
fluido o sélido, es provocar que las ondas acusticas longitudinales posean frentes de ondas
planos cuando tocan la superficie y apliquen una fuerza normal sobre la misma. De
acuerdo con lo anterior, en la siguiente Figura 5 se ilustra como el parlante (2) y el medidor
de aceleracion (4) del presente dispositivo estan fuera del fluido o sélido a medir, mientras
gue la fuente acustica y el transductor de presion de D2 estdn completamente sumergidos
en el flujo de fluido.

Presente invencion

260

Sonda inmersa
en el flujo de
fluido

Parlante y medidor
de aceleracién

solido a medir

|

|

fuera del fluido o I
|

|

Fluido a medir

Figura 5-Comparacioén D2 y presente invencion

Ademas, en el dispositivo aqui reclamado, la estimacion del espesor de las capas del
material se da por efecto de la reflexion de las ondas y no por su transmision como sucede
en D2.

Por lo tanto, disponer el parlante y el medidor de aceleracién fuera de los fluidos y solidos,
permite una estimacion no invasiva ni destructiva de los espesores y parametros de las

capas de fluidos y solidos.

Adicionalmente, que el medidor de aceleracion se seleccione entre un acelerometro
piezoeléctrico, un vibrometro laser o un acelerometro microelectromecénico, tiene la
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ventaja de que los anchos de bandas de estos tipos de medidores de aceleracion son
compatibles con los de las ondas acusticas de audiofrecuencia.

D. Deducir el problema técnico a solucionar

La Guia de la SIC? establece que el problema técnico debe ser formulado de la siguiente
manera: “;como modificar o adaptar el estado de la técnica cercano para obtener el efecto
técnico que la invencion proporciona?”. Adicionalmente, me permito aclarar que de
acuerdo con el MAP® “se debe definir el problema sin incluir elementos de la solucién,
porque entonces la solucion seria evidente” (énfasis fuera del texto).

En cuanto a esta etapa del método problema-solucion, el Despacho se equivoca al afirmar
que el problema que resuelve la invencién es ¢Cémo modificar el dispositivo conocido en
D2 con el fin de conocer los espesores de capas de fluidos y sélidos homogéneos? pues
como se dijo anteriormente hay mas diferencias entre la invencién aqui reclamada y D2
adicionales a la estimacion del espesor de las capas de fluidos y sélidos basado en el
analisis de la sefial proporcionada por el medidor de aceleracion. En este caso, existen otras
diferencias que como se mencion6 anteriormente direccionan la presente invencion a otro
problema técnico diferente, que es ¢Cémo modificar el dispositivo de D2 para permitir la
estimaciéon no invasiva ni destructiva de las capas de fluidos y solidos, basada en el
andlisis de la sefial proporcionada por el medidor de aceleracion ?

E. Evaluar si la invencion reivindicada, partiendo del estado de la técnica
cercano y del problema técnico objetivo, habria sido obvia para la persona
medianamente versada en la materia

) En este punto me permito nuevamente resaltar que la Guia de la SIC
establece: “esta etapa consiste en responder a la pregunta de si en el estado de la técnica
en su conjunto hay un segundo documento que contiene una ensefianza que indicaria (no
s6lo_gue podria_indicar, sino_gue indicaria) a la persona medianamente versada en la
materia, enfrentada al problema técnico, como modificar o adaptar el estado de la técnica
mas cercano para resolver el problema, de la forma reivindicada” (énfasis fuera del texto).

Asi, el analisis de nivel inventivo de solicitudes de patente, no se trata de encontrar en el
arte previo una mera invitacion a experimentar con uno o mas cambios aleatorios, sino de
identificar en los documentos citados una ensefianza y guia especifica para hacer las
modificaciones necesarias y no otras que lo lleven con certeza a la materia reclamada.

En este sentido, el objetivo de este punto del analisis de nivel inventivo es: (i) determinar la
existencia o inexistencia de indicaciones en el arte previo mas cercano que conduzcan a la
persona medianamente versada en la materia a modificar dicho arte previo para alcanzar los
resultados que se alcanzan en la invencion; (ii) determinar si hay un segundo documento
que aporte tales indicaciones o motivaciones faltantes en el arte previo mas cercano y que,
nuevamente, conduzcan a la persona a modificar dicho arte previo para solucionar el
problema técnico objetivo.

? Guia para Examen de Solicitudes de Patentes de Invencién y Modelo de Utilidad. Superintendencia de
Industria y Comercio, 2014, Seccién 2.13.5.1
® Comunidad Andina de Naciones, Manual Andino de Patentes, 2004, Seccién 10.2.1
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Tal y como lo sefialé anteriormente, D2 se diferencia de la presente invencién en que D2 no

divulga un medidor de aceleracion configurado para disponerse sobre la superficie del
fluido y solido, debajo del parlante, ni_un parlante configurado para disponerse a una
distancia L sobre la cara mas exterior de las capas de fluidos y sélidos, y tampoco que
el medidor de aceleracion se selecciona entre un acelerometro piezoelectrico, un
vibrémetro laser v un acelerémetro micro-electromecanico.

i) De esta manera, la persona medianamente versada en la materia se
veria motivada a consultar un segundo documento, en este caso el Despacho cita a D3. Sin

embargo, D3 no presenta ninguna de las caracteristicas técnicas de la presente invencion

tal como lo afirma el Despacho en la Tabla 1. del tercer examen de fondo, a excepcion de la
estimacion de espesores y pardmetros de las capas de fluidos y solidos basado en el analisis

de la sefal proporcionada por el medidor de aceleracion, donde el Despacho errbneamente
cita la Reivindicacion 1 de la contraparte Europea (EP2219527) del documento D3 y que
ademas no menciona una sefial proporcionada por un medidor de aceleracion, que como lo
indica el Despacho en dicha Tabla.1 tampoco se menciona en D3.

Por lo tanto, a la luz de los documentos citados por el Despacho, una persona
medianamente versada en la materia no encontraria en D3 ensefianzas, motivaciones o
sugerencias para modificar el dispositivo de D2 afiadiendo el medidor de aceleracién
configurado para disponerse sobre la superficie del fluido y sélido, debajo del parlante, ni
un parlante configurado para disponerse a una distancia L sobre la cara mas exterior de las
capas de fluidos y so6lidos, y tampoco gque dicho medidor de aceleracion se selecciona entre
un_acelerometro piezoeléctrico, un vibrémetro laser y un acelerdmetro micro-
electromecanico.. Por lo tanto, si se llegara a combinar el dispositivo de D2 con el método
divulgado en D3 no se obtendria el producto reclamado en la Reivindicacion 1 de la
presente invencion.

Sin embargo, si la sonda de D2 se combinara con el método divulgado en D3, dicha sonda
estaria dispuesta fuera del flujo de fluido y sus sensores serian transductores de ultrasonido.
Esto no permitiria conocer los parametros del flujo, ya que no es posible conocer asi la
velocidad de propagacién del sonido en el fluido, desvirtuado el objetivo de D2 y sin llegar
a resolver el problema técnico objetivo de la presente invencion: ¢Como modificar el
dispositivo de D2 para permitir la estimacion no invasiva ni destructiva de las capas de
fluidos y sdlidos, basada en el analisis de la sefial proporcionada por el medidor de
aceleracion? ya que la sonda estaria fuera del fluido que se requiere medir pero estaria
realizando mediciones, posiblemente, del aire que atraviesa el tubo que la conforma.

En otra posible combinacién de D2 y D3, una persona medianamente versada en la materia
reemplazaria toda la sonda de 2D por un transductor ultrasonido y la dispondria en contacto
con la superficie externa de la tuberia o la turbina de vapor que contiene el flujo a medir en
D2. En este caso tampoco seria posible realizar la estimacion no invasiva ni destructiva de
las capas de fluidos y solidos, basada en el analisis de la sefial proporcionada por el
medidor de aceleracion debido a que aun considerando el método de D3 este no incluye ni
el parlante que emite las ondas acusticas ni el medidor de aceleracion dispuesto sobre la
superficie del fluido y sélido, debajo del parlante.
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Por lo tanto, los posibles productos obtenidos al combinar D2 con D3 no son equivalentes
en caracteristicas ni en su configuracién al dispositivo reclamado, ni resuelven el problema
objetivo que esta soluciona.

i) Asi las cosas, y a la luz de las evidentes diferencias encontradas entre
la materia reclamada en la solicitud y el arte previo, vale la pena sefialar que, de acuerdo
con el MAP, para que pueda negarse la existencia de nivel inventivo, es necesario, no
solamente que la combinacion de las ensefianzas pueda hacerse, sino también que exista
una sugerencia o razoén tal, que lleve al técnico con conocimientos medios a combinar las
ensefianzas de los documentos®.

De manera similar, la Guia de la SIC establece que, para que una invencion no resulte
inventiva “el conjunto de ensefianzas del estado de la técnica lo llevarian (a la persona
medianamente versada en la materia) de forma inmediata a la solucién propuesta por la
solicitud. Si se requiere de pasos adicionales o de corroboracidén o de superar obstaculos
revelados por las propias_ensefianzas _entonces el estado de la técnica no revela la
solucién al problema™ (subrayado y énfasis fuera del texto). Lo cual no sucede en el
presente caso, toda vez que el dispositivo que se reclama en la Reivindicacién 1 no podria
haber sido predicho con éxito a partir del arte previo que menciona el Despacho.

iv) Resulta relevante notar que, en el momento de la realizacion del
Examen de fondo, y segln lo estipulado en la Guia de la SIC en cuanto la evaluacion de
nivel inventivo, el Despacho debid basarse Gnicamente en si existen sugerencias explicitas
y suficientes en el arte previo que indicarian de manera clara como desarrollar de manera
obvia el dispositivo aqui reclamado, que, como se demostrd anteriormente, no existen.

En consecuencia, no es aceptable a quien examina o0 a quién concede o deniega una patente
desvirtuar el nivel inventivo de la misma por simplemente desglosar sus elementos
separadamente y luego buscar referencias en el estado del arte que los incluyan, como si se
tratara de armar un rompecabezas con piezas aisladas, o una colcha de retazos. Por ende,
no seria apropiado anticiparse a los resultados presentados por la invencién, ya que asi,
siempre resultara "obvio" todo objeto de una solicitud de patente, pues inevitablemente esta
parecera derivada de la teoria en que se basa su desarrollo, sin dar mayor importancia al
trabajo, intelecto y creatividad involucrados en la invencién para llegar a la solucién del
problema planteado en la solicitud.

Aceptar un estandar de nivel inventivo donde supuestamente el desarrollo del dispositivo
aqui reclamado asi como de sus ventajas, es obvio, equivaldria a desdibujar el objetivo
principal del sistema de patentes, que es precisamente fomentar la investigacion y
desarrollo de mejoras incrementales. Nada se inventa de la nada.

En este caso particular, y como es evidente del andlisis del arte previo realizado
anteriormente, la Unica forma en que una persona medianamente versada en la materia
podria llegar al dispositivo de la presente invencion siguiendo los argumentos del
Despacho, seria al realizar un analisis en retrospectiva una vez se conoce la invencion

* Comunidad Andina de Naciones, op. cit., Seccion 10.2.1 - Ejemplo 1
5 Superintendencia de industria y Comercio, op. cit., seccién 2.13.2
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reclamada. Sin embargo, el estudio de solicitudes de patente que conduzca a ese tipo de
conclusiones anticipadas corresponde abiertamente a un andlisis conocido en el &mbito de
patentes como “andlisis hindsight” o en retrospectiva.

Para entender el alcance del analisis de nivel inventivo, me permito citar nuevamente el
MAP, que indica claramente que “...la busqueda de anterioridades se efectua a posteriori,
tomando como punto de partida la misma invencion, ...(La SIC) debe realizar el esfuerzo
intelectual de colocarse en la situacion gue ha tenido que afrontar el técnico con
conocimientos medios en la materia en un momento en gue la invencion no era conocida,
es decir antes de la invencion”® (subrayado fuera del texto).

Por ende, anticiparse a los resultados presentados por la invencion seria equivocado, ya que
asi, siempre resultara "obvio" todo objeto de una solicitud de patente, pues inevitablemente
esta parecera derivada de la teoria en que se basa su desarrollo, sin dar mayor importancia
al trabajo, intelecto y creatividad involucrados en la invencién para llegar a la solucion del
problema planteado en la solicitud.

En este sentido, vale la pena indicar que no se debe rechazar el nivel inventivo de la
presente invencion mediante la busqueda sesgada de las caracteristicas esenciales aqui
reclamadas en D2 y D3, sin considerar adecuadamente si el arte previo comprende
ensefianzas claras y evidentes que guien inequivocamente a la persona medianamente
versada en la materia a obtener la presente invencion de manera obvia.

En conclusion, a la luz de la clara evidencia en favor del nivel inventivo suministrada
anteriormente, la invencion no habria podido ser dilucidada ni mucho menos prevista a
partir de la informacién aportada por D2 o D3. La persona medianamente versada en la
materia no habria encontrado sugerencia 0 motivacién alguna que la condujera
directamente a desarrollar el dispositivo aqui reclamado.

V) En cuanto a las Reivindicaciones dependientes de dispositivo, me
permito resaltar que las Reivindicaciones 2 a 13, y en particular, las Reivindicaciones 2, 5 a
7, 9 y 10, al ser dependientes de la Reivindicacién 1, heredan todas las caracteristicas
novedosas e inventivas de la presente invencion. Especificamente, la Guia de la SIC
establece que “una reivindicacion dependiente es la que contiene todas las caracteristicas
de la reivindicacion de la cual depende y ademas: i) hace referencia a ésta; y ii) adiciona
una o mas caracteristicas que limitan el objeto a proteger”’ (énfasis fuera del texto). De
acuerdo a lo anterior, las Reivindicaciones 2 a 13, al incluir las caracteristicas no obvias de
la Reivindicacion independiente 1, hereda la misma condicion de no obviedad a la luz del
arte previo citado.

En cuanto a las Reivindicaciones de método (Reivindicaciones 14 a 20) al no haber sido
objetadas por el Despacho, se entiende que éstas también cumplen con los requisitos de
novedad y nivel inventivo.

® Comunidad Andina de Naciones, op. cit., Seccion 10.2.1.
" Ibidem, Seccion 2.6.4.2
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4. Finalmente, considero que la presente solicitud cumple con los requisitos de
patentabilidad establecidos por la Decision 486 y por consiguiente solicito respetuosamente
que el Despacho proceda con la concesion de la patente.

Atentamente,

CARLOS R. OLARTE
C.C. No. 79.782.747 de Bogota
T.P. 74.295

ANexos:

- Capitulo Reivindicatorio Modificado
- Comprobante de pago por tasa de modificacién
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