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Doctora 

Edna Marcela Ramírez Orozco 

Directora de Nuevas Creaciones 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO -SIC- 

E.   S.   D. 

 

 

Referencia: Solicitud de patente de invención No. NC2019/0002755 

  Solicitante: SUNCOR ENERGY INC. 

  Título Anterior: “Sistemas y Métodos para Controlar la Producción de Hidrocarburos” 

Nuevo Título: “Dispositivo, Sistema y Métodos para Regular el Flujo de Fluido desde un 

Reservorio que Contiene Hidrocarburos a un Conducto de Producción” 

 

 

RESPUESTA AL EXAMEN DE PATENTABILIDAD NOTIFICADO POR CORREO ELECTRÓNICO OFICIO No. 437 

 

 

ANDREA TOBOS MATEUS, mayor de edad y vecina de Bogotá D.C., identificada como aparece al pie de mi 

firma, en mi condición de apoderada de la sociedad SUNCOR ENERGY INC., respetuosamente me dirijo a 

usted con el fin de dar respuesta al segundo examen de patentabilidad dentro del término de plazo. 

 

En resumen, el resultado del referido examen indica que la solicitud no cumple con los requisitos 

establecidos por la Ley. 

 

Se solicita reconsideración de las objeciones y deficiencias señaladas con base en los siguientes 

argumentos y modificaciones: 

 

1. DE LA SOLICITUD DE PATENTE 

 

1.1. Título 

 

1.1.1. La Examinadora establece que el título de la solicitud no se relaciona con el objeto contenido en 

la descripción y las reivindicaciones, por lo cual sugiere el título: “DISPOSITIVO, SISTEMA Y MÉTODOS PARA 

REGULAR EL FLUJO DE FLUIDO DESDE UN RESERVORIO QUE CONTIENE HIDROCARBUROS A UN CONDUCTO 

DE PRODUCCIÓN”. 

 

1.1.2. En respuesta a la objeción planteada por la Examinadora, y reiterando nuevamente la respuesta 

al previo examen de patentabilidad, la solicitante acepta la sugerencia, modificando el título por aquel 

propuesto por la Examinadora. 
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1.2. Reivindicaciones – Características generales 

 

1.2.1. La Examinadora indica que se presentan como características técnicas esenciales términos 

generales, tal como: “primer diámetro de sección transversal”, “segundo diámetro de sección transversal” 

(Reivs. 1, 18, 22, 40), “relación definida” (Reiv. 1), las cuales, abarcan una extensa gama de posibilidades, 

de tal manera que sugiere de forma imprecisa que la protección se extiende a otras posibles variaciones. 

 

1.2.2. La solicitante insiste que una persona normalmente versada en la materia de dispositivos de 

control de flujo para controlar el flujo de fluidos en conductos de producción comprendería claramente 

los términos “primer diámetro de la sección transversal” y “segundo diámetro de la sección transversal” 

como las medidas de los diámetros de las secciones transversales de la primera porción del paso de 

conducción del fluido y la segunda porción del paso de conducción del fluido, respectivamente.  

 

1.2.3. Adicionalmente, la solicitante restringe adecuadamente las reivindicaciones al indicar en las 

reivindicaciones 1, 18, 22 y 40 la relación precisa entre el primer y segundo diámetro de la sección 

transversal, así como entre la longitud del segundo pasaje de conducción de fluido y el primer diámetro 

de la sección transversal. 

 

1.2.4. La solicitante expone que las reivindicaciones mencionadas presentan de manera precisa las 

características técnicas esenciales de la invención.  Por ende, solicita respetuosamente a la Examinadora 

retirar la presente objeción a las reivindicaciones. 

 

1.3. Reivindicaciones – Concisión 

 

1.3.1. La Examinadora sugiere que las reivindicaciones 40 – 44 y 45 – 53 no son concisas ya que divulgan 

la misma materia contenida en las reivindicaciones 22 a 39, se sugiere hacer la aclaración respectiva.  Así 

mismo, la Examinadora afirma que el capítulo reivindicatorio no es conciso porque contiene un excesivo 

número de reivindicaciones independientes, lo cual hace difícil definir cuál es el objeto que se busca 

proteger. 

 

1.3.2. En respuesta a la objeción planteada por la Examinadora, la solicitante decide eliminar las 

reivindicaciones 40 a 53.  

 

1.4. Reivindicaciones – Términos Relativos 

 

1.4.1. La Examinadora señala que se presenta el término: “mayor” (Reivs. 1 – 4, 18 – 26, 40 – 44), que 

es relativos. 

 



 

3 

 

1.4.2. En respuesta a la objeción planteada por la Examinadora, la solicitante insiste en el término 

“mayor” en las reivindicaciones 4, 5, 18, 22 y 23 ya que en estas reivindicaciones se emplea el término 

comparativo acompañado de la definición apropiada y precisa de la relación/proporción específica. 

 

1.5. Se presenta pago por modificación de reivindicaciones en trámite.  El nuevo capítulo 

reivindicatorio que ahora se propone contiene 38 reivindicaciones y por lo tanto, no se presenta el pago 

de reivindicaciones adicionales. 

 

2. EXAMEN DE PATENTABILIDAD  

 

2.1. La Examinadora informa que después de realizada la búsqueda de anterioridades en este caso, la 

novedad de las reivindicaciones 1, 6, 8-12, 17, 19, 24, 27-30, 25 y 36, y el nivel inventivo de las 

reivindicaciones 2, 3, 5, 8, 13-16, 18-23, 25, 26, 31, 34, 37-43 se encuentra afectada por lo divulgado en 

los siguientes documentos: 

 

Ítem Documento Titulo Fecha de Publicación 

D1 US2016010425 “METHOD AND APPARATUS FOR CONTROLLING THE 

FLOW OF FLUIDS INTO WELLBORE TUBULARS” 

14 de enero del 2016 

D2 US20140216737 “DOWNHOLE INJECTOR INSERT APPARATUS” 07 de agosto de 2014 

 

2.2. Novedad – Reivindicación 1 y Relacionadas 

 

En cuanto a lo divulgado en el documento D1, afecta las reivindicaciones dependientes así: 

 

2.2.1. La Examinadora indica que en la reivindicación 6 se divulga una transición que conecta el primer 

paso de conducción de fluido en un extremo y el segundo paso de conducción de fluido en el otro extremo, 

un extremo del paso de transición que tiene sustancialmente la misma área de flujo de sección transversal 

3 como la del primer paso de conducción de fluido y el otro extremo del paso de transición que tiene 

sustancialmente la misma área de flujo de sección transversal que la del segundo paso de conducción de 

fluido (Fig. 3C). 

 

 

2.2.2. Adicionalmente, La Examinadora establece que en la reivindicación 8, la solicitante expresa que 

el ángulo de divergencia promedio en la sección divergente del dispositivo de restricción de flujo descrito 

en este documento está entre 2 ° y 40 °, para recuperar de manera eficiente la presión del flujo de alta 

velocidad creado en el paso de conducción de fluido (Párr. 0073 y Reiv. 1). 
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2.2.3. Asimismo, la Examinadora señala que en la reivindicación 9, el paso de transición se extiende 

desde un extremo al otro extremo suavemente (Fig. 3C). 

 

2.2.4. Por otra parte, la Examinadora indica que en la reivindicación 10 se reclama que el primer paso 

de conducción de fluido pasa al segundo paso de conducción de fluido en un cambio de paso (Fig. 3C). 

 

2.2.5. La Examinadora señala que en la reivindicación 11 se postula “(…) un pasaje de entrada curvado 

(30) colocado entre la entrada y el primer conducto de fluido” (Párr. 0069, Fig. 3C). 

 

2.2.6. De igual manera, la Examinadora afirma que en la reivindicación 12 se reclama un “pasaje de 

entrada curvado (30) colocado entre la entrada y el primer conducto de fluido” (Párr. 0069, Fig. 3C). 

 

2.2.7. La Examinadora manifiesta que en la reivindicación 17 se reclama “(…) el conducto de producción 

es configurado para operación de drenaje por gravedad asistida por vapor (...)” (Párr. 0066). 

 

2.2.8. Finalmente, la Examinadora sostiene que las reivindicaciones dependientes 6, 8 a 12 y 17 no 

mencionan alguna característica que, junto con las características de la reivindicación independiente, 

aporte novedad al dispositivo de la reivindicación 1, por lo cual la Examinadora considera que no tiene 

novedad. 

 

2.3. Novedad – Reivindicación 19 y Relacionadas 

 

En cuanto a lo divulgado en el documento D1, afecta las reivindicaciones dependientes así: 

 

2.3.1. La Examinadora enuncia que en la reivindicación 24 reclama una transición que conecta el primer 

paso de conducción de fluido en un extremo y el segundo paso de conducción de fluido en el otro extremo, 

un extremo del paso de transición que tiene sustancialmente la misma área de flujo de sección transversal 

como la del primer paso de conducción de fluido y el otro extremo del paso de transición que tiene 

sustancialmente la misma área de flujo de sección transversal que la del segundo paso de conducción de 

fluido (Fig. 3C). 

 

2.3.2. La Examinadora establece que en la reivindicación 27 se reclama el paso de transición que se 

extiende desde un extremo al otro extremo suavemente (Fig. 3C). 

 

2.3.3. La Examinadora indica que en la reivindicación 28 se reclama que el primer paso de conducción 

de fluido pasa al segundo paso de conducción de fluido en un cambio de paso (Fig. 3C) 

 

2.3.4. La Examinadora manifiesta que en la reivindicación 29 se reclama “(…) un pasaje de entrada 

curvado colocado entre la entrada y el primer conducto de fluido” (Párr. 0069, Fig. 3C). 
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2.3.5. La Examinadora sostiene que en la reivindicación 30 se reclama que el paso de entrada curvado 

comprende una superficie lisa que se extiende desde la entrada hasta el primer paso de conducción de 

fluido (Fig. 3C). 

 

2.3.6. La Examinadora afirma que la reivindicación 35 se reclama “(…) el conducto de producción es 

configurado para operación de drenaje por gravedad asistida por vapor (...)” (Párr. 0066). Reiv. 17 

 

2.3.7. La Examinadora expone que la reivindicación 36 indica que estas propiedades de las rutas de flujo 

divergentes se han explotado previamente en válvulas de control de proceso, estranguladores fijos y 

ajustables de fondo de pozo, dispositivos de restricción de flujo de inyección de vapor y válvulas de 

elevación de gas (Párr. 0077).  

 

2.3.8. La Examinadora expresa que las reivindicaciones dependientes 24, 27 a 30, 35 y 36 no mencionan 

alguna característica que, junto con las características de la reivindicación independiente, aporte novedad 

al método de la reivindicación 19, por lo cual se considera que no tiene novedad 

 

2.4. Nivel Inventivo 

 

La Examinadora asevera que: 

 

“El documento D1 se considera el estado de la técnica más cercano a la invención definida en la 

reivindicación 2 porque divulga un dispositivo de restricción de flujo para controlar el flujo de un fluido 

dentro de un tubo tubular desde una zona de producción. El dispositivo comprende una carcasa y al menos 

un pasaje divergente que tiene una sección de garganta y una sección divergente dispuesta dentro de la 

carcasa, en donde el ángulo promedio de divergencia en la sección divergente está entre 2 ° y 40 ° (…) 

(Resumen).” 

 

2.4.1. En cuanto a la reivindicación 2, la Examinadora considera que: 

 

“La diferencia entre la invención definida en la reivindicación 2 y el aparato divulgado de D1 consiste en 

que la relación definida entre segundo diámetro de sección transversal y el primer diámetro de sección 

transversal, del primer y segundo paso de conducción de fluido, es 3:1. 

 

No se evidencia un efecto asociado al incluir una relación definida de 3:1 entre el segundo diámetro de 

sección transversal y el primer diámetro de sección transversal del primer y segundo paso de conducción 

de fluido. 

 

(…) 
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Sin embargo, si bien el documento D1 no menciona explícitamente una relación definida de 3:1, si 

menciona un aparato para controlar el flujo de fluido distribuido en un tubo tubular de pozo para crear 

una relación óptima de caída de presión frente a caudal que depende de las propiedades del fluido. Las 

características de flujo del dispositivo se pueden adaptar a diversas aplicaciones para permitir o restringir 

preferentemente la producción de fluidos de acuerdo con sus propiedades, como fase, viscosidad, 

densidad, temperatura, punto de burbuja y contenido de gas/vapor. El dispositivo puede diseñarse para 

operar con flujo subcrítico, flujo crítico/estrangulado o condiciones de flujo supercrítico (Párr. 0007). El 

diámetro del segundo paso (28) es mayor que el primer paso (26), además que la longitud del segundo 

paso (28) es mayor que la del primer paso (26) (Ver la figura 3C). Por lo tanto, para una persona versada 

en la materia habría sido obvio modificar la relación definida, ya que el descubrir el valor óptimo solo 

implica una habilidad rutinaria del arte. Igualmente ocurre lo mismo para las reivindicaciones 3, 5, 7, 8, 

13, 14, 15 y 16 ya que se considera que las condiciones generales se reclaman en el documento D1 y dichos 

rangos óptimos mediante experimentación de rutina. 

 

En consecuencia, la persona normalmente versada en la materia estaría motivada a incluir una relación 

definida de 3:1 entre el segundo diámetro de sección transversal y el primer diámetro de sección 

transversal del primer y segundo paso de conducción de fluido en el aparato de D1, para así llegar al objeto 

de la reivindicación 2. Por lo cual se considera obvia.” 

 

2.4.2. En cuanto a la reivindicación 18, la Examinadora considera que: 

 

“La diferencia entre la invención definida en la reivindicación 18 y el sistema divulgado de D1 consiste en 

que el primer diámetro de sección transversal es constante a lo largo del primer paso de conducción de 

fluido al menos 3 mm; relación definida que es al menos 3:1 y el segundo paso de conducción de fluido que 

tiene una longitud que es al menos 20X el primer diámetro de sección transversal. 

 

No se evidencia un efecto asociado al incluir el primer diámetro de sección transversal que es constante a 

lo largo del primer paso de conducción de fluido al menos 3 mm; una relación de diámetros entre el 

segundo paso y el primer maso de al menos 3:1 y el segundo paso de conducción de fluido que tiene una 

longitud que es al menos 20X el primer diámetro de sección transversal. 

 

(…) 

 

Sin embargo, si bien el documento D1 no menciona explícitamente el primer diámetro de sección 

transversal que es constante a lo largo del primer paso de conducción de fluido al menos 3 mm; una 

relación de diámetros entre el segundo paso y el primer paso de al menos 3:1 y el segundo paso de 

conducción de fluido que tiene una longitud que es al menos 20X el primer diámetro de sección transversal, 

si menciona un sistema que tiene un aparato para controlar el flujo de fluido distribuido en un tubo tubular 

de pozo para crear una relación óptima de caída de presión frente a caudal que depende de las 

propiedades del fluido. Las características de flujo del dispositivo se pueden adaptar a diversas 
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aplicaciones para permitir o restringir preferentemente la producción de fluidos de acuerdo con sus 

propiedades, como fase, viscosidad, densidad, temperatura, punto de burbuja y contenido de gas/vapor. 

El dispositivo puede diseñarse para operar con flujo subcrítico, flujo crítico/estrangulado o condiciones de 

flujo supercrítico. (Párr. 0007); el diámetro del segundo paso (28) es mayor que el primer paso (26), 

además que la longitud del segundo paso (28) es mayor que la del primer paso (26) (Ver la figura 3C), por 

lo tanto, para una persona versada en la materia habría sido obvio modificar la relación definida, longitud 

tanto del primer paso de conducción del fluido como del segundo ya que el descubrir el valor óptimo solo 

implica una habilidad rutinaria del arte. 

 

En consecuencia, la persona normalmente versada en la materia estaría motivada a incluir un primer 

diámetro de sección transversal constante a lo largo del primer paso de conducción de fluido al menos 3 

mm; una relación definida de diámetros de segundo paso al primer paso de al menos 3:1 y el segundo paso 

de conducción de fluido que tiene una longitud que es al menos 20X el primer diámetro de sección 

transversal en el aparato de D1, para así llegar al objeto de la reivindicación 18. Por lo cual se considera 

obvia.” 

 

2.4.3. En cuanto a la reivindicación 20, la Examinadora considera que: 

 

“La diferencia entre la invención definida en la reivindicación 20 y el método divulgado de D1 consiste en 

que la relación definida entre segundo diámetro de sección transversal y el primer diámetro de sección 

transversal, del primer y segundo paso de conducción de fluido es 3:1. 

 

No se evidencia un efecto asociado al incluir una relación definida de 3:1 entre el segundo diámetro de 

sección transversal y el primer diámetro de sección transversal del primer y segundo paso de conducción 

de fluido. 

 

(…) 

 

Sin embargo, si bien el documento D1 no menciona explícitamente una relación definida de 3:1, si 

menciona un método que tiene un aparato para controlar el flujo de fluido distribuido en un tubo tubular 

de pozo para crear una relación óptima de caída de presión frente a caudal que depende de las 

propiedades del fluido. Las características de flujo del dispositivo se pueden adaptar a diversas 

aplicaciones para permitir o restringir preferentemente la producción de fluidos de acuerdo con sus 

propiedades, como fase, viscosidad, densidad, temperatura, punto de burbuja y contenido de gas/vapor. 

El dispositivo puede diseñarse para operar con flujo subcrítico, flujo crítico/estrangulado o condiciones de 

flujo supercrítico (Párr. 0007); el diámetro del segundo paso (28) es mayor que el primer paso (26), además 

que la longitud del segundo paso (28) es mayor que la del primer paso (26) (Ver la figura 3C). Por lo tanto, 

para una persona versada en la materia habría sido obvio modificar la relación definida, ya que el descubrir 

el valor óptimo solo implica una habilidad rutinaria del arte. Igualmente ocurre lo mismo para las 
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reivindicaciones 21 a 23, 25, 26 y 31 a 34 ya que se considera que las condiciones generales se reclaman 

en el documento D1 y dichos rangos óptimos mediante experimentación de rutina. 

 

En consecuencia, la persona normalmente versada en la materia estaría motivada a incluir una relación 

definida de 3:1 entre el segundo diámetro de sección transversal y el primer diámetro de sección 

transversal del primer y segundo paso de conducción de fluido en el método de D1, para así llegar al objeto 

de la reivindicación 20. Por lo cual se considera obvia” 

 

2.7. La examinadora concluye que las reivindicaciones 37 y 38 a 43 no son concisas ya que divulga la 

misma materia contenida en las reivindicaciones 19 a 36, se sugiere hacer la aclaración respectiva. Así 

mismo, la Examinadora menciona que el capítulo reivindicatorio no es conciso porque contiene un 

excesivo número de reivindicaciones independientes, lo cual hace difícil definir cuál es el objeto que se 

busca proteger. 

 

2.8. La Examinadora afirma que las reivindicaciones dependientes 20 a 26, 31 a 43 no mencionan 

alguna característica que, junto con las características de la reivindicación independiente, aporte nivel 

inventivo método de la reivindicación 19, por lo cual se considera que no tienen nivel inventivo. 

 

3. ARGUMENTOS A FAVOR DE LA NOVEDAD DE LA INVENCIÓN 

 

3.1. La novedad se define mediante el artículo 16 de la Decisión 486 de la siguiente manera:  

 

“Artículo 16.- Una invención se considerará nueva cuando no está comprendida en el estado de la técnica. 

El estado de la técnica comprenderá todo lo que haya sido accesible al público por una descripción escrita 

u oral, utilización, comercialización o cualquier otro medio antes de la fecha de presentación de la solicitud 

de patente o, en su caso, de la prioridad reconocida. (...)” 

 

3.2. Adicionalmente, la obligación de la novedad requiere que el invento reivindicado no haya sido 

revelado como tal a través de cualquier fuente en el estado de la técnica.  Sin embargo, cada uno de los 

componentes aislados que compone la invención no tiene que ser nuevo.  De hecho, la gran mayoría de 

las invenciones son el resultado de la utilización de elementos conocidos. 

 

3.3. En primer lugar, la solicitante expone que ni el documento D1 ni el D2 enseñan o sugieren un 

primer paso de conducción de fluido que está configurado para provocar una caída de presión reversible 

dentro de la mezcla de fluido del reservorio conducida a través del mismo y un segundo paso de 

conducción de fluido que está configurado para provocar una caída de presión irreversible del fluido de 

reservorio conducido a través del mismo y para reducir un caudal másico del fluido del reservorio 

mediante el dispositivo de control de flujo al conducto de producción.  Además, la solicitante afirma que 

D1 no enseña un segundo paso de conducción de fluido con un diámetro de sección transversal constante, 

y mucho menos uno que induzca la caída de presión y el caudal másico reducido. 
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3.4. Con relación a D2, la solicitante resalta que este documento describe una invención para 

proporcionar elevación de fluidos dentro de una cadena de producción utilizando fluidos suministrados 

desde la superficie, pero no enseña un dispositivo de control de flujo. 

 

3.5. Además, la solicitante menciona que en D2 el dispositivo descrito es una herramienta en Y que 

recibe el medio térmico de elevación de gas (101) del suministro de fluido caliente en un extremo y se 

conecta con la cámara anular para entregar el fluido que se mezclará con el aceite que se está produciendo 

(115), reorientando el gas para que sea paralelo a la producción de petróleo.  Como resultado, a través 

del primer paso de conducción, el paso de transición y la mayor parte del segundo paso de conducción de 

la sección (300) de D2 comparados con la presente invención, solo pasa aceite y ningún gas.  La solicitante 

manifiesta que esto contrasta con el dispositivo descrito en la presente invención en el que el dispositivo 

de control de flujo (100) está configurado para interferir selectivamente con el flujo de vapor, recibido 

por la entrada (102), desde el depósito de arenas petrolíferas (30) hasta el conducto de producción (22). 

Es decir, una mezcla de aceite y vapor pasa a través del control de flujo de la presente invención, mientras 

que en la mayor parte de la sección comparada de D2 solo se transporta aceite, evidenciando el contraste 

entre las divulgaciones. 

 

3.6. En síntesis, la presente solicitud no se encuentra anticipada por las divulgaciones del documento 

D2 y, por lo tanto, cumple con el requisito de novedad. 

 

4. ARGUMENTOS A FAVOR DEL NIVEL INVENTIVO DE LA INVENCIÓN 

 

4.1. El nivel inventivo de una solicitud se define en la Decisión 486 como: 

 

“Artículo 18. Se considerará que una invención tiene nivel inventivo, si para una persona del oficio 

normalmente versada en la materia técnica correspondiente, esa invención no hubiese resultado obvia ni 

se hubiese derivado de manera evidente del estado de la técnica.” 

 

4.2. La Guía para Examen de Solicitudes de Patente de Invención y Modelo de Utilidad elaborada por 

la Delegatura de Propiedad Industrial de la SIC establece los siguientes indicios de la existencia de nivel 

inventivo: 

 

"2.13.5.3.1 Indicios de la existencia de nivel inventivo 

En las siguientes situaciones se considera que hay indicios de nivel inventivo: 

-  Problema técnico sin resolver antes de la invención 

-  Si la invención reivindicada resuelve un problema técnico que se ha intentado resolver desde mucho 

tiempo atrás pero no se había logrado con éxito, la invención tiene nivel inventivo porque representa un 

avance tecnológico. 

-  Superación de un prejuicio técnico (…). 

-  Simplicidad: reemplazo de máquinas o procedimientos complicados por versiones más simples. 
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-  Efecto técnico sorprendente. 

-  Superación de dificultades no resueltas por las técnicas rutinarias (…).”1.  

 

Precisamente, las enseñanzas contenidas en D1 y D2 no llevan de forma inmediata a la invención 

propuesta en las reivindicaciones de la presente solicitud por cuanto el documento D1, a pesar de referirse 

a una invención relacionada, no proporciona una solución al problema que se pretende resolver con el 

dispositivo de control de flujo de la presente solicitud. 

 

4.3. La solicitante explica que, en la invención, el segundo paso de conducción de fluido está 

configurado de tal manera que presenta una caída de presión lo más alta posible con flujo mixto y una 

caída de presión lo más baja posible con flujo de líquido (sin vapor presente), para maximizar el caudal 

másico (pág. 68, líneas 22 – 25) Además, este segundo paso de conducción de fluido también está 

configurado para contener y disipar un posible chorro de fluido de alta velocidad que sale del primer paso 

de conducción de fluido (pág. 69, líneas 5 – 8), lo cual no se menciona en ninguno de los documento D1 

ni D2. 

 

4.4. La solicitante describe que D2 enseña un aparato de elevación de gas que está diseñado para 

mejorar la velocidad de flujo de producción al reducir la presión de cabeza hidrostática dentro del 

conducto de producción. Como tal, el punto donde D2 influye en el flujo de fluidos hacia el conducto de 

producción está en la parte del orificio inferior del conducto de producción. Por el contrario, las 

reivindicaciones 1 y 19 establecen claramente que el flujo másico del fluido del reservorio disminuye 

dentro del dispositivo de control de flujo, que está posicionado antes de que los fluidos del reservorio 

entren en el conducto de producción. 

 

4.5. La solicitante afirma que el documento D2 menciona que los sistemas de elevación de gas típicos 

utilizan gases más fríos, caracterizados por su baja utilidad en su uso con métodos térmicos de producción 

de petróleo pesado.  Asimismo, en el documento D2 se expone que cambiar la terminación del pozo de 

inyección de gas a producción de petróleo (y viceversa) reduce el tiempo durante el cual se produce el 

petróleo (párr. [0002]). 

 

El documento D2 está claramente dirigido al campo del aumento de la producción de petróleo a 

través del conducto de producción mediante la introducción de un medio de elevación de gas térmico 

evitando al mismo tiempo la necesidad de un tiempo de inactividad de producción prolongado causado 

por reparaciones, ya que menciona explícitamente que el problema que la tecnología descrita está dirigida 

a resolver es: "... entregar vapor de fondo de pozo u otro suministro de estimulación y/o fluido sin una 

intervención importante" (párr. [0003]). 

 

 
1  Guía para Examen de Solicitudes de Patente de Invención y Modelo de Utilidad emitido por la Superintendencia de Industria 

y Comercio, Delegatura para la Propiedad Industrial, Dirección de Nuevas Creaciones. Año 2014. Página 134. 
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4.6. De manera similar a otros tipos conocidos de sistemas de elevación por gas, la solicitante resalta 

que la tecnología de D2 impacta el flujo de los fluidos del yacimiento en el conducto de producción en la 

ubicación del fondo del pozo donde se ha alterado el diferencial de presión para aumentar el flujo hacia 

el conducto de producción.  No hay flujo de fluidos de depósito en el conducto de producción en el punto 

donde el aparato de D2 se coloca en el conducto de producción.  Como tal, la solicitante explica que D2 

no revela ningún impacto en las tasas de flujo másico de los fluidos del yacimiento a través del aparato 

D2 hacia el conducto de producción. 

 

4.7. La solicitante declara que el documento D2 no enseña una entrada para recibir fluidos de depósito 

desde el depósito que contiene hidrocarburos.  La solicitante explica que la característica 320a se describe 

como un primer extremo del cuerpo anular 300a que se colocaría en dirección a un depósito de aceite. 

Sin embargo, este primer extremo 320a se muestra en la FIG. 2 claramente dentro del artículo 120b, que 

se describe como la parte inferior del conducto de producción 120.  Aunque la parte inferior 120b del 

conducto de producción 120 no se muestra en la FIG. 2 que se extiende alejándose del primer extremo 

320a, la FIG. 1 muestra claramente una característica no identificada debajo del utensilio en forma de Y 

200, que razonablemente debe ser la parte inferior 120b del conducto de producción 120.  Por lo tanto, 

el primer extremo 320a solo puede recibir fluidos de la parte inferior del conducto de producción, en lugar 

de fluidos del reservorio. 

 

4.8. En compendio, el dispositivo de elevación de gas de D2 no divulga el dispositivo de control de 

flujo de la reivindicación 1 porque el aparato de elevación de gas de D2 está diseñado para reducir la 

presión del fondo del pozo dentro de un pozo para aumentar el flujo de fluidos que ya fluyen a través del 

conducto de producción.  En contraste, en la presente invención se describe un dispositivo de control de 

flujo que disminuye el caudal másico de los fluidos del depósito dentro del dispositivo de control de flujo 

antes de que los fluidos entren en el conducto de producción. 

 

4.9. Teniendo en cuenta lo anterior, la reivindicación 1 y 19 así como sus reivindicaciones 

dependientes cuentan con nivel inventivo frente a la invención reclamada en D1 y D2. 

 

5. Solicito de manera respetuosa se otorgue el privilegio de patente de invención a este nuevo 

invento, dado que cumple con los requisitos de patentabilidad establecidos en la Decisión 486. 

 

Atentamente, 

 

ANDREA TOBOS MATEUS 

C.C. 52.223.325 de Bogotá 

T.P. 148648 
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