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Sefior

DIRECTOR DIVISION DE NUEVAS CREACIONES
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
E. S. D.

REF: Expediente No. NC2017/0008287, solicitud de patente de invencion a
favor de STOLLER ENTERPRISES INC. Titulo: “MEZCLA FLUIBLE
QUE INCLUYE UNA SUSPENSION DE AZUFRE ELEMENTAL Y
ARCILLA HIDRATADA COMO FERTILIZANTE O FUNGICIDA”

RESPUESTA A EXAMEN DE FONDO

JUAN PABLO CADENA SARMIENTO, portador de la tarjeta profesional No. 57.492 del
C.S.J., obrando como apoderado de la sociedad solicitante me permito dar respuesta al Oficio
No. 853 relacionado con la patentabilidad de la presente invencion y notificado el 29 de enero
de 2021.

En respuesta a las observaciones realizadas como resultado del examen de fondo, es
pertinente mencionar que las reivindicaciones definen de forma clara y razonablemente
general la invencion, razon por la que respetuosamente disiento de los comentarios de la
Sefiora Examinadora a este respecto. A continuacion, sin embargo, se incluyen los
argumentos y se mencionan las modificaciones realizadas para atender a cada uno de los
requerimientos de la Sefiora Examinadora:

1.  Capitulo Reivindicatorio

En primer lugar, me permito resaltar que el Capitulo Reivindicatorio de la presente solicitud
ha sido modificado de la siguiente manera:

- se elimina la reivindicacion 2;

- enlanueva reivindicacion 1 se adiciona el término “conservante”;

- en la nueva reivindicacién 1 se adiciona la materia reclamada por la antigua
reivindicacion 2. En particular, la expresion “en donde dicha mezcla fluible no
incluye ningln agente de suspension de base bioldgica”;

- las nuevas reivindicaciones 2 a 18 corresponden a las antiguas reivindicaciones 3 a
19, respectivamente;

- las dependencias de las reivindicaciones se adecuaron de acuerdo a la nueva
numeracion.
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Teniendo en cuenta lo anterior, de manera atenta me permito resaltar que las modificaciones
realizadas al Capitulo Reivindicatorio no corresponden a una ampliacion de la materia
originalmente reclamada. Por lo tanto, el Capitulo Reivindicatorio Modificado y adjunto al
presente memorial cumple con los lineamientos establecidos por la Decision Andina 486.

2. Nivel Inventivo

En cuanto al nivel inventivo de la invencion, de manera atenta me permito resaltar que
contrario a los sefialamientos expuestos en el Oficio No. 853, la presente invencion cumple
con los lineamientos del Articulo 18 de la Decision 486 de la Comunidad Andina.

En primer lugar, me permito resaltar que la presente invencion se encuentra dirigida a una
mezcla fluible estable que incluye: a) una suspension de arcilla hidratada que incluye entre
0,5 - 7,5 en peso de arcilla absorbente tomando como base el peso total de la mezcla fuible;
b) 40 - 60% en peso de azufre derivado de azufre elemental, basado en el peso total de la
mezcla fluible; y en donde todo el azufre en dicha mezcla fuible estable es azufre elemental
que tiene un tamafo de particula de menos de 50 um, y dicha mezcla fluible estable no
incluye ningun conservante o tensioactivo; y en donde dicha mezcla fluible incluye 12,5%
en peso de agua y en donde dicha mezcla fluible no incluye ningun agente de suspension de
base biologica.

Por su parte, D3 se encuentra dirigido a un proceso para producir particulas de azufre,
utilizando un dispositivo de mezcla de alto cizallamiento, en donde se puede producir una
suspension de azufre (a) agitando un medio acuoso, contenido dentro de un recipiente, con
un mezclador de alto cizallamiento; e (b) introducir azufre en el medio agitado.
Opcionalmente, se puede agregar un espesante de arcilla a la suspension para una estabilidad
adicional contra la sedimentacién. En particular, la alimentacion de azufre para el proceso
puede ser azufre elemental en particulas o fundido. EI medio acuoso puede ser agua o0 una
solucion o un material fertilizante en suspension, dependiendo de las propiedades deseadas
de la suspension del producto.

Sin embargo, y contrario a lo sefialado por la Examinadora D3 difiere de la presente
invencion en mas de una caracteristica. En primer lugar, D3 divulga el uso de tensioactivos
como una caracteristica esencial, dicho documento menciona el uso de un material
tensioactivo para mejorar la humectabilidad del azufre, disminuir la formacion de espumay
aumentar la cantidad de particulas muy pequefias producidas. Sin embargo, la presente
invencién reclama que la mezcla fluible estable no incluye ningln tensioactivo, por lo que,
si una persona medianamente versada en la materia estuviese motivada por las ensefianzas
de D3, dicha persona de seguro adicionaria a la mezcla un tensioactivo, ya que D3 asi lo
hace. Asi las cosas, de ninguna manera la persona medianamente versada en la materia
hubiese obtenido la presente invencion sin llevar a cabo una exhaustiva experimentacion, ya
que dicha persona no tendria como saber que la mezcla fluible tendria un efecto al eliminar
el tensioactivo de la mezcla y no otro componente.

En segundo lugar, D3 divulga la adicion de un espesante de arcilla para impartir una mayor
estabilidad adicional contra la sedimentacion. No obstante, la nueva reivindicacion 1 ahora
reclama que la mezcla fluible no incluye ningin agente de suspension de base biologica. En
este punto me permito sefialar que un agente espesante y un agente de suspension cumplen
con la misma funcién dentro de una suspension, la cual se basa en aumentar la viscosidad de
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la misma sin modificar sustancialmente sus otras propiedades y de esta manera aumentan la
estabilidad y facilitan la formacion de suspensiones. Por lo tanto, es completamente evidente
que, si una persona medianamente versada en la materia se encontrara hipotéticamente
motivada por las ensefianzas de D3 para obtener la invencion, dicha persona de seguro
utilizaria como un componente esencial de la suspension el espesante, ya que sabria que este
le proporcionaria a la mezcla una estabilidad adicional, lo cual evidentemente también busca
la presente invencion.

Ahora bien, como tercera diferencia me permito sefialar que D3 menciona que en las pruebas
del mezclador Waring, el ajuste apropiado de la velocidad del impulsor y el tiempo de mezcla
puede producir una diversidad de distribuciones de tamafio de particulas, sin producir
cantidades excesivas de material muy fino, es decir, menos de 200 mesh (74 um), mientras
que la presente invencion claramente reclama que todo el azufre en dicha mezcla fluible
estable es azufre elemental que tiene un tamafio de particula de menos de 50 um. Esto implica
que el arte previo divulga la presencia de azufre con un tamafio mas grande a los 50
micrometros que se definen la presente invencion. De hecho, los ejemplos en este documento
proporcionan una formulacion que tiene cantidades significativas de azufre con tamafio de
particula mayores a este valor. Por lo tanto, si una persona medianamente versada en la
materia siguiese las ensefianzas de D3 estaria motivada a utilizar un tamafio de particula
mucho mas grande que el reclamado por la presente invencion, por lo que de ninguna manera
podria llegar a la invencion solo con lo divulgado en dicho arte previo.

Ahora bien, en cuanto a D6, este corresponde a un articulo en el cual se divulga la
incorporacion de azufre a fertilizantes. No obstante, y a diferencia de la mencionado por la
Examinadora, consideramos que dicho arte previo es un documento completamente general
que menciona los beneficios que tiene el azufre y el uso de este en fertilizantes, pero este no
se refiere a composiciones 0 mezclas fluibles estables. De hecho, la Examinadora menciona
que dicho documento en la pagina 58, lineas 1 a 37, divulga una gama de productos bajo el
nombre de “Tigre”, en donde se destaca el producto Tigre 90CR que es un fertilizante que
contiene 90% de azufre y 10% de bentonita y un tamafio de particula de aproximado de 2,2
mm. Sin embargo, al realizar la lectura del documento D6 y especificamente la pagina y
lineas citadas por la Examinadora, claramente se puede evidenciar que D6 menciona que el
producto Tigre 90CR es considerado una fuente de azufre degradable; en donde Tigre 90CR
es un producto granulado que ofrece sulfato de liberacion controlada, no se lixivia en el suelo,
alto analisis para reducir volumen, degradabilidad éptima, conversion excelente del sulfato
proporciona excelente respuesta del rendimiento, buenas caracteristicas de mezclado y
manipulacion, bajo indice de salinidad, entre otras funciones. Sin embargo, en ninguna
seccién de dicho documento y mucho menos en la pagina sefialada por la Examinadora se
divulga un porcentaje o cantidad de azufre y mucho menos que este se encuentre dentro de
una composicion y que ademas esta podria comprender otros compuestos con proporciones
especificas. Asi las cosas, a partir de las ensefianzas de D6 es completamente imposible que
una persona medianamente versada en la materia se encontrase motivada a obtener una
mezcla fluible estable que comprenda azufre y una arcilla hidratada, en donde dicha mezcla
no comprende tensioactivos ni conservantes, y en donde ademas todo el azufre en dicha
mezcla fuible estable es azufre elemental que tiene un tamafio de particula de menos de 50

um.
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En este punto, me permito resaltar que la Guia para examen de solicitudes de patente de
invencion y modelo de utilidad (en adelante Guia de la SIC) en la seccion 2.13.5.1 establece
que el Examinador debe evaluar si la invencion reivindicada habria sido obvia para la persona
medianamente versada en la materia. Esta etapa consiste en responder a la pregunta de si en
el estado de la técnica en su conjunto hay un sequndo documento gue contiene una
ensefianza que indicaria (no sélo que podria indicar, sino que indicaria) a la persona
medianamente versada en la materia, enfrentada al problema técnico como modificar o
adaptar el estado de la técnica mas cercano para resolver el problema de la forma
reivindicada, sin realizar una actividad inventiva. Si la respuesta es afirmativa, la invencion
se considera obvia, y por tanto concluye que no tiene nivel inventivo. Pero, si la respuesta
es negativa, la_invencién no es obvia y se considera que tiene nivel inventivo (énfasis
afiadido).

Por todo lo anterior, claramente el documento D6 no puede ser considerado como un
documento del arte previo y mucho menos como un segundo documento que le reste nivel
inventivo a la invencion ya que este NO CONTIENE UNA ENSENANZA que le indicara
a la persona medianamente versada en la materia como modificar o adaptar dicho arte previo
para dar una solucion y resolver el problema técnico de la invencion. Asi las cosas, cualquier
persona medianamente versada en la materia se encuentra en plena capacidad de entender
que la presente invencion no es obvia a la luz de D6 por lo que esta cumpliria con el requisito
de nivel inventivo a la luz de dicho documento. En particular, porque este no suple las
carencias del documento D3, como lo son el tamafio de particula de azufre y el hecho de que,
la mezcla no comprenda tensioactivos y conservantes. Ademas, vale la pena resaltar que D6
es un documento general que, si bien menciona el azufre como elemento esencial de
fertilizantes, no menciona que este se encuentre dentro de una mezcla o composicion y que
dicha mezcla sea estable, sino por el contrario el objetivo de D6 es mostrar la eficacia del
azufre como componente de fertilizantes.

Ahorabien, la informacion del porcentaje de azufre y la existencia de otro componente dentro
del Tigre 90CR realmente se encuentra divulgado dentro de un pie de pagina que coloca la
Examinadora en el Oficio No. 853, el cual corresponde a una pagina web en donde se
distribuye dicho compuesto. Particularmente, esta pagina divulga que el Tiger 90CR es un
fertilizante que contiene 90% p/p azufre y bentonita. Sin embargo, dicha pagina puede haber
sido modificada a lo largo del tiempo desde el 2015 que tiene su registro de derechos de autor
y podria haber cambiado los componentes y proporciones de dicho compuesto. Sin perjuicio
de lo anterior, y como se menciona anteriormente, D6 no es el que menciona dicha
informacidn sino la pagina web, sin embargo, esta tampoco podria ser citada como un arte
previo cercano a la invencion y mucho menos como un segundo documento que
complemente las falencias de D3, porque dicha pagina tampoco divulga las caracteristicas
esenciales de la presente invencion.

Ahora bien, y a pesar de que D6 se podria encontrar dentro del mismo campo técnico de esta
solicitud, las ensefianzas del mismo no son validas teniendo en cuenta la deficiencia del
mismo y D3 anteriormente explicada. Ademas, es completamente claro que D6 no es un
documento admisible que le reste actividad inventiva a la presente invencion, y mucho menos
la pagina web que ni siquiera fue citada como arte previo sino por el contrario se cita como
documento general.
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Ahora bien, la mezcla fluible reclamada por la presente invencion tiene un efecto técnico
relacionado directamente con la estabilidad de la mezcla. Particularmente, el Capitulo
Descriptivo de la presente invencion describe que la mezcla fluible preferiblemente incluye
particulas de azufre elemental de un tamafio de particula pequefio [<10 um], con lo cual se
consigue un mayor desempefio en el campo, como fertilizante o fungicida. La suspension
fluible es mas estable que las composiciones divulgadas en el arte previo, ya que
preferiblemente no utiliza ninguin agente de suspensién de base bioldgica, que son proclives
al ataque bioldgico y, por consiguiente, hacen que fracase el concentrado en suspension.
Ademas, cualquier persona medianamente versada en la materia sabe que este fracaso sucede
con los azufres fluibles conocidos, por el hecho de que no puede colocarse en recipientes de
contenido a granel, puesto que se hace prevalente el ingreso bioldgico cuando el envase debe
ser abierto repetidamente. En una forma de realizacion preferida, la mezcla fluible no incluye
ningun otro tensioactivo o conservante, y solamente usa ingredientes “orgdanicamente”
permitidos, lo que permite enlistar la mezcla fluible como pesticida, fertilizante o fungicida

organico.

Ademas, una persona medianamente versada en la materia, basada en las ensefianzas del
documento D3 (que se presentd en 1981) habria estado motivada a llegar a las particulas lo
mas pequefias como fuera posible para alcanzar el rendimiento deseado en este campo
técnico. Sin embargo, la divulgacion del documento D3 falla en ensefiar dicho rendimiento
0 estabilidad o incluso por medio de cuél proceso se llegaria a una suspensién con los tamarios
de particula tal como se reclaman en la presente invencion. Adicionalmente, en el ejemplo 3
del documento D3 se puede observar que se utilizaron tres diferentes mezcladores de alta
cizalla en la preparacion del azufre granular, “sin finos excesivos”. En cada uno de los
experimentos mostrados en la Tabla Il del documento D3, habia una cantidad “sustancial”
de particulas de azufre mas grandes que 50 micrones, como se evidencia a continuacion:

TABLE III

Test Number

1 2 3 4 5 ] L B 9 10 11
Impeller type Cowles Cowles Cowles Waring Waring Waring Waring Waring Waring Waring  Lightnin
Impeller RPFM 4,800 4,800 4,800 3,500 3,500 3,500 3,500 7,200 20,000 23,000 1,200
Tip velocity, ft./min. 5,000 5,000 5,000 1,000 1,000 1,000 1,000 2,100 5,900 6,800 —
Sulfur addition, sec. 300 60 30 15 15 15 15 15 15 15 15
Slurry agitation, sec. _— — 30 30 i 120 120 i} ki k1] 120
Product %% Sulfur 45 45 45 45 25 25 25 45 45 45 15
Screen Analysis, percent
+6 mesh 0 5.5 0 0 0 0 ] 0 0 o 0
+B o 5.5 23 15.1 3.8 B.2 21 26.7 0.1 0.1 509
+20 LLS 437 38,1 £ 180 14
+ 50 43.1 3 382 2.1 14.9 8.6 43.6 15.6 46.1 453 12.3
+ 100 15.8 6.2 10.8 74 6.8 129 13.6 7.0 158 218 kN |
+ 200 9.2 4.0 5.4 6.3 4.0 5.6 9.3 4.4 17.3 243 1.2
— 200 20.0 4.0 51 1.1 20 319 19 1.5 28 4.1 1.8

Teniendo en cuenta esto y, después de leer el documento D3, es evidente que una persona
medianamente versada no tendria ninguna expectativa razonable para llegar de manera
exitosa a la invencion que aqui se reclama, debido a que dicho documento ademas carece de
un programa de experimentacion exhaustiva respecto a la estabilidad de dichas suspensiones.
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De hecho, las mismas ensefianzas del documento D3 demuestran de manera clara que no es
posible llegar a una formulacién con particulas de tan solo 50 micrones o menos con los
procedimientos divulgados en el estado del arte. Asi las cosas, se podria afirmar que la
formulacién que aqui se reclama es estable, mientras que la formulacion del documento D3
no lo es.

Por todo lo anterior, es completamente claro que la presente invencion tiene un efecto técnico
asociado a las caracteristicas esenciales de la invencidn, las cuales no son divulgadas ni en
D3 y mucho menos en D6. De hecho, como bien se conoce, una invencion no tiene nivel
inventivo cuando la combinacion de los elementos que proveen la solucién esté revelada en
el estado de la técnica, sin embargo, esto no ocurre en el presente caso, ya que la mezcla tiene
caracteristicas que implican una mezcla distinta y ademas un avance técnico comparado con
el arte previo. Por lo tanto, para determinar si una invencidn no tiene nivel inventivo, es
necesario que la Examinadora deba hacerse un juicio de valor y un analisis objetivo de las
divulgaciones previas del estado de la técnica, no influenciados por el conocimiento que ya
se tiene de la invencidn que se esta evaluando.

Por todo lo anterior, si una persona medianamente versada en la materia combinara las
ensefianzas de D3 y D6, de ninguna manera podria llegar a la presente invencidn, puesto que
dicha persona enfrentaria un gran nimero de incompatibilidades técnicas entre la materia
divulgada en D3 y D6 lo que hace que la combinacion de las ensefianzas de estos no sea
obvia. En particular, D3 divulga una composicion que comprende tensioactivo y un tamafio
de particula de azufre de 200 mesh. Por su parte, D5 divulga un compuesto que comprende
azufre. No obstante, y como se demuestra anteriormente, dichas caracteristicas no son
comprendidas por la invencion, incluso si dicha persona encontrase tal ensefianza o
motivacién para modificar la composicion de D3 y D6, resulta relevante notar que a la hora
de evaluar el nivel inventivo de la invencion debe basarse la evaluacion Unicamente en si
existen sugerencias explicitas y suficientes en el arte previo que indicaran de manera clara
cémo desarrollar de manera obvio la herramienta aqui reclamada, que como se demostrd
anteriormente, no existen. En consecuencia, no es aceptable a quien examina o quien concede
0 quien deniega una patente desvirtuar el nivel inventivo de la misma por simplemente
desglosar sus elementos separadamente y luego buscar referencias en el estado del arte que
las incluyan. En este caso particular, la Gnica manera en que una persona medianamente
versada en la materia podria llegar a la presente invencion, seria al realizar un analisis en
retrospectiva una vez conoce la invencion aqui reclamada. Por lo tanto, es totalmente claro
que la persona medianamente versada en la materia no encontraria las caracteristicas
esenciales de la invencion en ningin documento del estado del arte ni en el conocimiento
general comun del campo técnico.

En este sentido, es totalmente claro que cualquier persona medianamente versada en la
materia tendria diversas dificultades para adaptar las caracteristicas divulgadas en D5 a D3,
y ademaés elegir cual de dichas caracteristicas son aplicables para obtener la materia
reclamada en la presente invencion.
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Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, me permito manifestar que para determinar
si una invencidn tiene o no nivel inventivo, siempre es necesario considerar cada uno de los
elementos, y caracteristicas establecidas en la materia reclamada como un todo y no como
porciones separadas de una misma invencion, ni tampoco omitiendo aquellas caracteristicas
que son claves para una invencién, mas aun cuando dichas caracteristicas se derivan de
reivindicaciones independientes.

Ademaés de lo anterior, es relevante considerar que tal y como lo expone el Manual para el
Examen de Solicitudes de Patentes de Invencién en las Oficinas de Propiedad Industrial de
los paises de la Comunidad Andina “Para juzgar si la invencion definida por las
reivindicaciones realmente se deriva de manera evidente del estado de la técnica, hay que
determinar si carece de nivel inventivo cuando se consideran las diferencias entre ésta y el
estado de la técnica mas cercano. El examinador tiene la carga de probar que la invencion
carece de nivel inventivo y no solo limitarse a establecer las diferencias entre la solicitud y
dicho estado de la técnica’, por lo anterior, me permito llamar la atencion de la
Examinadora en el hecho que cada invencion es de cierta medida una combinacion de
elementos relacionados entre si, por lo que no es suficiente afirmar que dichos elementos y/o
caracteristicas ya habian sido previamente divulgados, partiendo de combinaciones de
ensefianzas convenientes, y que por ende, la combinacion de fracciones de diferentes
documentos permiten la deduccion obvia de la invencién reclamada.

Asi, considerando lo anterior, me permito resaltar que el analisis de nivel inventivo expuesto
en el Oficio 853 es errado y de ninguna manera podria afirmarse que la materia de la presente
solicitud, tal y como se encuentra adjunta al presente Memorial de respuesta, es evidente u
obvia a la luz de las ensefianzas de D3y D6.

Es més, no es posible prever la mezcla fluible de esta solicitud y discutido anteriormente, a
partir de la lectura del arte previo citado, ya que las invenciones de patente tienen nivel
inventivo cuando el producto o procedimiento no es facilmente derivable por la persona
medianamente versada en la materia o cuando presentan un efecto inesperado o mejorado
impredecible de los documentos citados, como en la presente invencion. Por lo anterior, nada
en el arte previo sugiere ni ensefia esta invencion.

En conclusion, como se resalta en Articulo 18 de la Decision 486, las invenciones deberian
considerarse como inventivas cuando la materia reclamada no puede ser derivada del arte
previo. Por lo tanto, es claro que la presente invencidn es inventiva a la luz del arte previo
citado, pues siguiendo las ensefianzas de D3 y D6, la persona medianamente versada en la
materia no obtendria la materia reclamada, ni podria esperar que ésta presentase las
propiedades que en efecto reviste.

En vista de lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicito el retiro de las objeciones de
la presente solicitud y la concesion del privilegio solicitado, ya que en opinion del solicitante
cumple con todos los requisitos establecidos en la Decision 486.

1 Manual para el Examen de Solicitudes de Patentes de Invencion en las Oficinas de Propiedad Industrial de los
paises de la Comunidad Andina, Seccion 10.
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Anexos

e Nuevo pliego reivindicatorio;

Atentamente,
JUAN PABLO CADENA SARMIENTO

T.P. No. 57.492 del C.S.J.
C.C. 80.410.337 de Usaquén
Calle 70 ANo. 4 - 41
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