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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
DIVISION DE NUEVAS CREACIONES
E. S. D.

RE: Solicitud de Patente de Invencion No. NC2017/0003892
Solicitante CORPORACION UNIVERSITARIA DE LA COSTA
Oficio 955

Yo, ANDRES MARQUEZ ACOSTA, identificado como aparece al pie de mi firma, con
domicilio en la Carrera 43A No. 5A — 113, Torre Sur, Piso 14, Medellin, Antioquia, obrando
como apoderado de CORPORACION UNIVERSITARIA DE LA COSTA domiciliada en
Barranquilla, Atlantico, solicitante de la patente en cuestién, en respuesta al oficio No. 955

notificado por comunicacién del 29 de enero de 2021, me permito manifestar:

1. Contrato de Acceso a Recursos Genéticos (Art. 26 Decision 486 literal (h))

Atendiendo las disposiciones del articulo 26, literal h) de la Decisién 486, nos permitimos
manifestar que el solicitante de la patente ha realizado el tramite para obtener el

mencionado Contrato de Acceso a recursos genéticos.

Por medio del Auto 072 del 27 de abril de 2021, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible Resuelve aceptar el Contrato de Acceso a Recursos Genéticos para el proyecto,
“Insecticida organico natural constituido por extractos de aji picante y planta de ortiga y

proceso para la obtencion del mismo”, como se evidencia en el Auto adjunto.

Dicho tramite se encuentra en la etapa final del proceso con el fin de obtener el contrato
finalmente firmado la cual se ha retrasado en parte por la actual contingencia social y

ecoldgica causada por la enfermedad COVID-19.

En vista de lo anterior, solicitamos a esa Superintendencia No emitir una resolucidn final

con relacidn a la presente invencidn, hasta que no sea aportado el Contrato de Acceso a
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Recursos Genéticos, el cual como ya se menciond y evidencié ha sido aprobado vy

Unicamente esta pendiente el trdmite de firma.

Mi mandante radicard el documento como un complemento de informacién, tan pronto
se encuentre debidamente firmado, con el fin de dar cumplimiento al presente

requerimiento.

Instamos a la Superintendencia a aceptar esta solicitud, teniendo en cuenta que el tramite
ha sido adelantado hasta su etapa final, y se ha retrasado por causas ajenas al Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible, y ajenas al solicitante. Asimismo, el solicitante ha
mostrado el interés de aportar el documento oportunamente, solicitando inclusive
prorroga para la respuesta al presente Oficio, no obstante, aun no se ha concretado la

firma del documento requerido.

2. Modificaciones a la solicitud

Considerando las disposiciones del articulo 34 de la Decisién 486 para que el solicitante
pueda modificar la solicitud de patente en cualquier momento del tramite, me permito
adjuntar a este memorial nuevo capitulo reivindicatorio que consta de cinco (5)

reivindicaciones, en las cuales se realizaron las siguientes modificaciones:

e Se modificd la reivindicacion independiente 1 con el fin de incluir las caracteristicas
técnicas de las antiguas reivindicaciones 2, 3 y 4, suprimiendo las reivindicaciones
2 y 3 del capitulo reivindicatorio.

e Se modificé la antigua reivindicacién 4 con el fin de incluir las caracteristicas
técnicas de la antigua reivindicacién 6, suprimiendo esta ultima del capitulo

reivindicatorio.

Con relacién a las modificaciones anteriormente mencionadas, el solicitante manifiesta
gue las mismas no amplian de ninguna manera la materia objeto de la solicitud en estudio
y se realizaron con el fin de superar las objeciones de claridad, nivel inventivo y novedad,

planteadas por el examinador en el oficio para el cual se esta presentando respuesta.
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Adicionalmente, se realizé el pago de tasas correspondiente a modificacidon del capitulo
reivindicatorio, de acuerdo con en el numeral 1.2.2.5.1. del Capitulo Primero del Titulo X

de la Circular Unica.

3. Cumplimiento de los requisitos de patentabilidad

a. Claridad de las reivindicaciones

Con relacidn a la claridad de las reivindicaciones de la solicitud, definida en el articulo 30
de la Decision 486, me permito indicar que mediante las modificaciones realizadas en el
capitulo reivindicatorio quedan subsanadas la totalidad de las objeciones planteadas por
el examinador en el oficio 955, tomando en consideraciéon el hecho que las nuevas
reivindicaciones 1 a 5 definen un insecticida organico natural constituido por extractos de
aji picante y planta de ortiga, y el proceso para la obtencion del mismo, por medio
Unicamente de la inclusion de sus caracteristicas técnicas y etapas que lo hacen diferente

de los existentes en el estado del arte.

En consecuencia, el solicitante establece que las nuevas reivindicaciones 1 a 5 cumplen
con el requisito de claridad tal como se encuentra definido en el articulo 30 de la Decisién

486 y definen materia que es clara para una persona versada en la materia.

b. Novedad

Con relacién al cumplimiento del requisito de novedad, el examinador indicé en
el Oficio 955 que las antiguas reivindicaciones 1 a 3 de la presente solicitud carecen de
dicho requisito a la luz del documento D1 (EP2048956), en donde dicha anterioridad
divulga “un agente orgdnico para controlar las malas hierbas, un denominado herbicida.
Ademads, la invencion incluye un método de fabricacidn del herbicida orgdnico. El herbicida
organico utiliza principalmente ingredientes, que se utilizan para la nutricion humana, y

los componentes individuales son inofensivos para la naturaleza, incluidos los animales y
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las personas. Los componentes bdsicos mds importantes son, por lo tanto, extracto de ajo,

pimienta de cayena, ortigas y azucar en forma de dextrosa (Resumen)”.

De este modo, me permito indicar que el articulo 16 de |Ia
Decision 486 establece que “Una invencion se considerard nueva cuando no estd

comprendida en el estado de la técnica”.

Asi, aplicando lo establecido en el articulo 16 a la presente solicitud, para que las
razones indicadas por el examinador para desvirtuar la novedad fuesen ciertas,
seria obligatorio que se demuestre que la presente invencién esta comprendida

en el estado de la técnica de forma total y completa lo que no se presenta con

la materia definida en las reivindicaciones 1 a 5, como se demostrarda a

continuacion.

Respecto al documento D1 mencionado por el examinador en su concepto técnico, dicha
anterioridad ensefia especificamente un “Agente herbicida para el control de malezas
caracterizado porque el agente herbicida incluye extracto de una o mds de las plantas ajo,

pimienta de cayena, ortigas y azucar, incluida la dextrosa” (Reiv 1).

A partir de lo anterior y de lo indicado a lo largo del documento D1, se puede ver
claramente que la composicidn alli definida corresponde a un agente herbicida compuesto
por una serie de plantas dentro de las cuales se incluye la pimienta de cayena en un rango

de 1a10%, y la ortiga en un rango de 1 a 10%.

En este sentido, nos permitimos informarle al examinador que el documento D1 no
ensefia todas y cada una de las caracteristicas esenciales de la composicién insecticida
descrita en la reivindicacion independiente 1 de la presente solicitud, toda vez que dicha
cldusula define “Una composicion insecticida de origen natural y orgdnico, caracterizada
porque comprende: Extracto acuoso de los frutos del aji picante de la familia capsicum
annuum; y Extracto acuoso de la planta ortiga de la familia urtica dioca. En donde, la

cantidad de la planta ortiga (urtica dioca) corresponde en peso a 50% menos de la

cantidad de los frutos del aji picante (capsicum annuum), y la cantidad de urtica dioca y
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capsicum annuum corresponden al 50% menos en peso con relacion al agua, en donde, la

ortiga (urtica dioca) corresponde a la totalidad de la planta, en donde la composicion

insecticida es un fermentado”, en donde al hacer una comparaciéon de cada uno de los

elementos de dicha invencidn y el estado del arte, especificamente el documento D1, es
claro para el experto en la materia que si bien dicha anterioridad divulga un agente
herbicida para el control de malezas que tiene algunas similitudes con la presente

invencion, dicho documento D1 no divulga ni sugiere las siguientes caracteristicas:

- El hecho que, la cantidad de la planta ortiga (urtica dioca) corresponde en peso a
50% menos de la cantidad de los frutos del aji picante (capsicum annuum).

- El hecho que, la cantidad de urtica dioca y capsicum annuum corresponden al 50%
menos en peso con relacién al agua.

- El hecho que la composicién insecticida es un fermentado.

Asi las cosas, es claro entonces que las caracteristicas anteriormente citadas no se
encuentran divulgadas en el documento D1 y ademds permiten obtener un resultado

técnico sorprendente, al proporcionar una composicidn especifica, y usar la totalidad de la

planta de la ortiga, lo que permite Extraer de las hojas y el tallo de la planta, acidos

organicos sales minerales carotenos, histamina y acetilcolina, entre otros nutrientes, que
le aportan al producto en su accién repelente contra insectos y favorece las defensas

naturales de las plantas. Asimismo, al tratarse de un producto fermentado, se conserva

por mas tiempo y puede ser almacenado en condiciones adecuadas hasta 1 afio después
de ser fermentado, por lo que se destaca esta caracteristica como esencial para la

presente invencion.

La definicidn de un producto fermentado es, “la transformacion de un cuerpo organico
muy completo en otro mas simple, o dicho de otra manera degradarse una sustancia por
accién catalitica de cuerpos llamados fermentos, produciendo asi elementos mas

sencillos!”.

' Pagina web:
https://diccionarioactual.com/fermentar/
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En este sentido, es claro que no es lo mismo hablar de una serie de componentes antes de
un proceso de fermentacién y después de un proceso de fermentacién, hecho que
corresponde a una caracteristica técnica esencial de producto final que pretende ser
protegido y es totalmente lejano a las ensefianzas del documento D1, que en ningun

momento habla de un producto fermentado.

Asi las cosas, la principal diferencia entre la presente invencion y el agente herbicida
divulgado en el documento D1 consiste en las proporciones especificas para el aji picante,
para la ortiga y para el agua, Unicos elementos que conforman la composicién solicitada,
en donde la ortiga comprende toda la planta, y dicha composicién es un fermentado, en
donde gracias a esta composiciéon y proporciones, se obtiene un insecticida altamente

eficiente que ademads protege las plantas a las cuales se aplica.

Por lo tanto, la nueva reivindicacién independiente 1 tiene por lo menos una diferencia
con el estado del arte y, por ende, debe ser considerada como novedosa con relacién al
documento D1, donde estas diferencias ademads representan una ventaja sobre el agente

herbicida divulgado en la técnica, tal como se definié en los parrafos anteriores.

Por lo tanto, las nuevas reivindicaciones 1 a 5 de la presente solicitud cumplen con el
requisito de novedad, tal como se encuentra definido en el articulo 16 de la Decisién 486,
y de acuerdo con los lineamientos definidos en el Manual Andino de Patentes y la Guia

para Examinadores de esa Superintendencia, tal como se indicé previamente.

c. Nivel inventivo

Con relacién al cumplimiento del requisito de nivel inventivo, el examinador indicé en el
oficio 955 que la reivindicacién 1 de la presente solicitud carece de dicho requisito a la luz
de los documentos D3 (Millan, C.), donde dicha anterioridad ensefia “una investigacion
donde se recopila la informacion disponible acerca de los posibles usos de especies
vegetales como alternativas naturales al uso de plaguicidas quimicos en el hogar y la

agricultura a pequefia escala (Pdg. 5)”.
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De este modo, de acuerdo con el articulo 18 de la Decisién 486 que indica, “Se considerard
que una invencion tiene nivel inventivo, si para una persona del oficio normalmente
versada en la materia técnica correspondiente, esa invencion no hubiese resultado obvia ni

se hubiese derivado de manera evidente del estado de la técnica”.

Nos permitimos manifestar que estamos de acuerdo con el examinador cuando afirma
que “El documento D3 se considera el estado de la técnica mds cercano a la invencion
definida en la reivindicacion 4 porque divulga métodos para preparar composiciones
plaguicidas a partir de especies vegetales, de forma particular divulga la preparacion de
una composicion que incluye machacar plantas que incluyen ortiga y aji, colocarlos en un

recipiente que contiene agua,; posteriormente se deja reposar tapado el extracto y se cuela

(pdg. 29).

La diferencia entre la invencion definida en la reivindicacion 4 y el método divulgado de D3
consiste en que en D3 no se especifica que los extractos de aji y ortiga se obtienen de los

frutos y la planta, respectivamente.

A este respecto, nos permitimos resaltar lo manifestado por el examinador cuando indica
que la diferencia entre el documento D3 y la presente invencidn consiste en que no se
especifica que los extractos de aji y ortiga se obtienen de los frutos y la planta,
respectivamente, a lo que nos permitimos agregar la siguiente tabla comparativa, en
donde se evidencian las diferencias adicionales entre la presente invencion y el

documento D3.

Caracteristicas esenciales D3

Un proceso para la obtencidn de una
Proceso para preparar una
composicion insecticida de origen natural
composicion:
y organico, caracterizado porque

(Pag. 29)
comprende los pasos de:
Recolectar, descontaminar, Recolectar, macerar/machacar,
pesar, triturar/macerar, realizar realizar la extraccion acuosa de
la extraccion acuosa de la ortiga y el aji.
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-frutos del aji

-plantas de ortiga

-aji
-ortiga

(Pag. 20, 29)

f. fermentar los extractos acuosos de los
frutos del aji y las plantas de ortiga por
medio de fermentacion anaerobia, en un
recipiente sellado, conservando las
especies vegetales dentro del recipiente; y
En donde, la fermentaciéon se lleva a cabo

en condiciones anaerdbicas por un tiempo

de 8 dias, a la sombra.

NO divulga

“Dejar reposar tapado” No es lo mismo
gue un proceso de fermentacion
anaerobia, en un recipiente sellado, en
donde, la fermentacidn se lleva a cabo en
condiciones anaerébicas por un tiempo de

8 dias, a la sombra.

g. filtrar los extractos acuosos

fermentados separando la parte sdlida.

Colar la mezcla

(Pag. 29)

Por lo tanto, es claro que dichas caracteristicas técnicas, evidencian el cumplimiento no
solo del requisito de novedad, sino también de nivel inventivo de la presente invencién
frente a los documentos D1 y D3, teniendo en cuenta que dichas anterioridades no
divulgan ni sugiere cada una de las caracteristicas indicadas anteriormente, las cuales
permiten alcanzar una solucion sorprendente al problema técnico planteado, que no seria

obvia para un experto en la materia que partiera de dichas anterioridades.

Vale la pena resaltar que el documento de D1 se limita a indicar que, el producto se debe
dejar reposar tapado (Pag. 29), caracteristica que no es equiparable con una etapa de
fermentar los extractos acuosos de los frutos del aji y las plantas de ortiga por medio de
fermentacion anaerobia, en un recipiente sellado, conservando las especies vegetales
dentro del recipiente; en donde, la fermentacion se lleva a cabo en condiciones

anaerdbicas por un tiempo de 8 dias, a la sombra. Por lo que es claro que una persona que
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partiera de las ensefianzas de D3, no veria obvio el proceso divulgado por la invencion de

mi mandante.

De esta manera, se evidencia que ninguna de las anterioridades citadas por el examinador

menciona o sugiere las etapas de:

- Fermentar los extractos acuosos de los frutos del aji y las plantas de ortiga por
medio de fermentacidon anaerobia, en un recipiente sellado, conservando las
especies vegetales dentro del recipiente; en donde, la fermentacion se lleva a cabo

en condiciones anaerdbicas por un tiempo de 8 dias, a la sombra.

Se observa entonces que, las caracteristicas mencionadas anteriormente, contenidas en
las reivindicaciones 1 a 5 de la presente invencion no son ensefiadas ni sugeridas por D1 o

D2, por lo tanto, dichos documentos no podrian afectar el requisito de nivel inventivo.

En este sentido, nos permitimos citar la “GUIA PARA EXAMEN DE SOLICITUDES DE
PATENTE DE INVENCION Y MODELO DE UTILIDAD”, donde indica, “Durante el examen de
nivel inventivo debe hacerse un juicio de valor y un analisis objetivo de las divulgaciones

previas del estado de la técnica, no influenciados por el conocimiento que ya se tiene de la

Invencidn que se esta evaluando. Por tanto, con el fin de minimizar la subjetividad y evitar

gue se realice un analisis en retrospectiva (“hindsight” ¢ “a posteriori”), el examen debe

relacionar la invencidn con la solucion de un problema técnico, mediante el Método

“problema-solucidn”. Este consta de las siguientes etapas:

- ldentificar el estado de la técnica cercano a la invencion reivindicada

El estado de la técnica cercano es un documento que se encuentra en el mismo campo

técnico que la invencidn o trata de solucionar el mismo problema o uno semejante. Suele

ser el que tiene mas caracteristicas en comun con la invencién o presenta leves
modificaciones de estructura e indica la misma funcién, propdsito.” (El subrayado es

nuestro).
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De este modo, es posible afirmar que ninguno de los documentos citados por el
examinador en su concepto técnico, divulga o sugiere las caracteristicas anteriormente
mencionadas, razon por la cual no seria obvio para un experto llegar a la soluciéon
propuesta y definida en la reivindicacién independiente 1 con lo que ademas de cumplir el
requisito de novedad, se da cabal cumplimiento al requisito de nivel inventivo definido en

el articulo 18 de la Decision 486.

En conclusién, me permito establecer que, gracias a las modificaciones realizadas y los
argumentos expuestos anteriormente, la presente solicitud cumple cabalmente con los
requisitos de claridad, novedad y nivel inventivo respecto a la composicion insecticida,

expuesta en las nuevas reivindicaciones 1 a 5 que se anexan a este memorial.

Por lo tanto, solicito a ese despacho reconocer estos requisitos y conceder el privilegio de

patente de invencion a la solicitud de mi mandante.

Sefior Superintendente,

" ) f
T.-....- Wi . = ey —
ANDRES MARQUEZ ACOSTA

C.C. 71.666.347
TP 156.659
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