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RESPUESTA AL EXAMEN NOTIFICADO POR CORREO ELECTRONICO OFICIO No. 1967

ANDREA TOBOS MATEUS, mayor de edad y vecina de Bogota D.C., identificada como aparece al pie de
mi firma, en mi condicién de apoderada de las sociedades MASSACHUSETTS INSTITUTE OF TECHNOLOGY
y THE UNITED STATES OF AMERICA, AS REPRESENTED BY THE SECRETARY, DEPARTMENT OF HEALTH
AND HUMAN SERVICES (“THE GOVERNMENT”), respetuosamente me dirijo a usted con el fin de dar

respuesta al segundo examen de patentabilidad dentro del término del plazo.

En resumen, el resultado del referido examen de patentabilidad indica que la solicitud no cumple con los

requisitos establecidos por la Ley.

Se solicita reconsideracién de las objeciones y deficiencias sefialadas con base en los siguientes

argumentos y modificaciones:

1. EXCEPCION DE PATENTABILIDAD

1.1. Reivindicacion 14 — Método de tratamiento

1.1.1. La Examinadora establece que las reivindicacién 14 no es patentable de acuerdo con el articulo

20 de la Decisidon 486, debido a que se refiere a un método de tratamiento terapéutico en un sujeto

humano y se considera materia exceptuada de patentabilidad.
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1.1.2. En respuesta a esta observacidn, las solicitantes deciden retirar la reivindicacién 14 del pliego

reivindicatorio.
2. DE LA SOLICITUD DE LA PATENTE
2.1. Reivindicaciones — Claridad

2.1.1. La Examinadora sefiala que la reivindicacién 1 carece de claridad por cuanto reclama un kit que
comprende pares de anticuerpos monoclonales, en donde los anticuerpos se caracterizan mediante la
expresion: 2la region variable de (...) comprende CDR1, CDR2 Y CDR3 de SEQ ID NO {(...)”, sin embargo, la
Examinadora argumenta que dicha reivindicacion no suministra las secuencias especificas de cada una
de las seis regiones determinantes de complementariedad (CDRs) enunciadas en el predambulo, sino que

se refiere Unicamente a las secuencias de las regiones variables de cadena ligera y pesada.

2.1.2. Con base en esta observacion, las solicitantes eliminan la mencidn relativa a los CDRs del
preambulo, como se puede observar en el nuevo capitulo reivindicatorio anexo a este memorial. En
este sentido, los anticuerpos reclamados se encuentran caracterizados a partir de su funcion y
estructura, por cuando se indica la secuencia aminoacida de las respectivas regiones variables de las

cadenas ligera y pesada.
2.2. Reivindicaciones — Error Tipografico

2.2.1. La Examinadora indica que la reivindicacidon 1 incluye errores tipograficos en su redaccion,

particularmente la palabra “aintcuerpos”.

2.2.2. Enrespuesta a la observacion de la Examinadora, las solicitantes han revisado la tipografia del

capitulo reivindicatorio y han corregido los errores presentados.
2.3. Reivindicaciones — Claridad

2.3.1. La Examinadora brinda el siguiente anadlisis en relacién a la reivindicacién 11: “La reivindicacion
11 no es clara ya que, reclama un anticuerpo monoclonal, caracterizado mediante la expresion: “en
donde la regién variable de (...) comprende CDR1, CDR2 Y CDR3 de SEQ ID NO (...)”, sin embargo, la
reivindicacion no suministra las secuencias especificas de cada una de las seis regiones determinantes de
complementariedad (CDRs) enunciadas en el predmbulo, sino que Unicamente refiere las secuencias de

las regiones variables de cadena ligera y pesada.”

2.3.2. En vista de lo anterior, las solicitantes proceden a eliminar la mencién relativa a los CDRs del

predmbulo de la reivindicacion 11, toda vez que las estructuras suministradas (SEQ ID NO) en la
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reivindicacidon corresponden a las regiones variables de cadena ligera y pesada.
3. Presento pago por la tasa de modificacidn a reivindicaciones de la solicitud en tramite. No se
presenta pago por reivindicaciones adicionales, puesto que el numero de reivindicaciones se redujo a

13.

4. Solicito de manera respetuosa se otorgue el privilegio de patente de invencidn a este nuevo

invento, dado que cumple con los requisitos de patentabilidad establecidos en la Decisidn 486.

Atentamente,

Gk

ANDREA TOBOS MATEUS

C.C. 52.223.325 de Bogota
T.P. 148648
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