Direccién Nacional de Extensién, Innovacién y Propiedad intelectual
Vicerrectoria de Investigacion

Bogota D.C., 07 de julio de 2021

Seiores
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO
Carrera 13 No. 27-00

Asunto: Respuesta Requerimiento Oficio N° 4583 de 7 de abril de 2021

Referencia: Expediente No. NC2017/0007797
TiTULO DE LA SOLICITUD: “HIDROGEL REFORZADO CON NANOFIBRAS DE
CUTICULA DE PLANTAS SUCULENTAS Y METODOS RELACIONADOS”

Solicitante: Universidad Nacional de Colombia

JOSE DANIEL RENGIFO MARTINEZ, mayor de edad, de nacionalidad colombiana, con domicilio en
Bogota (Colombia), identificado con la cédula de ciudadania N°. 1.020.791.286, expedida en Bogotd
D.C., tarjeta profesional No. 315.064 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado de
la Universidad Nacional de Colombia en el tramite de la referencia, seglin consta en el expediente, me
permito dar respuesta al Requerimiento de Fondo emitido por su despacho, mediante Oficio N° 4583
de 7 de abril de 2021 de la Patente de Invencion, Titulada “HIDROGEL REFORZADO CON NANOFIBRAS
DE CUTICULA DE PLANTAS SUCULENTAS Y METODOS RELACIONADOS” radicada bajo el nimero
NC2017/0007374 en los siguientes términos:

3. De la solicitud de patente
3.1 Titulo

En primer lugar, el examinador asegura que el titulo no se relaciona con el objeto de la solicitud
contenido en la descripcién y las reivindicaciones, por lo que sugiere un nuevo titulo con el que estamos
de acuerdo. Por lo tanto, me permito manifestar que es deseo del solicitante modificar el titulo de la

solicitud de tal manera que se lee como sigue:
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“PROCESO PARA LA PREPARACION DE NANOFIBRAS DE CUTICULAS DE PLANTAS
SUCULENTAS E HIDROGEL REFORZADO CON NANOFIBRAS DE CUTICULA DE PLANTAS
SUCULENTAS”

De este modo, se supera completamente la objecion presentada por el examinador a este respecto.

3.2. Reivindicaciones (Art. 30 Decisién 486)

El examinador sefala: “La reivindicacién 2 reclama “(...) disminucién de tamaiio de particula de las cuticulas
secas entre 20 um a 100 um”. No obstante, de acuerdo con el soporte presente en la descripcién “El producto
con tamaiio de particula reducido se tamiza y se seleccionan las particulas con un tamaiio inferior a 100 um,
preferiblemente menor que 70 um, atn 5 mds preferiblemente menor que 40 um” (radicado N°
NC2019/0007797 del 30 de julio de 2020, Pdg. 7, Lineas 29-31)”. Para superar esta objecion se realizé el

cambio de rango en la respectiva reivindicacion.

Frente a la caracteristica “el secado se realiza mediante conveccién forzada a una temperatura entre 40 °C y 80
°C hasta peso constante” de la reivindicacion 4, esta se agregé en el capitulo descriptivo de acuerdo con

la sugerencia del examinador.

Las reivindicaciones 1y 14 reclaman la etapa de almacenar las nanofibras, la cual no corresponde a una
etapa de un proceso para la preparacion de nanofibras de cuticulas de plantas suculentas, ya que es una
etapa que se realiza de forma posterior a la preparacion. Se eliminé esta etapa del nuevo capitulo

reivindicatorio.

nou

La reivindicacion 15 emplea las expresiones: "como”, “entre otros” y "tales como", que precediendo una
caracteristica no son limitativas, porque hacen opcional la caracteristica y no limitan el alcance de la

reivindicacion. De acuerdo con la sugerencia del examinador, dichos términos fueron modificados.
4. Determinacion del Estado de la Técnica

Frente a la determinacion del estado de la técnica realizado en el examen de fondo, consideramos
importante resaltar algunas caracteristicas de la invencion frente a los documentos relevantes

presentados por el examinador.

Requerimiento Respuesta
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D1 enseiia microfibras de guadua
para aplicarlas como refuerzo en
materiales compuestos a base de
fibras naturales, para mejorar sus
mecanicas

propiedades

(Resumen).

Si bien el examinador tiene razén en sugerir a D1 como un
documento relevante, seria mas adecuado clasificarlo como un
antecedente que influye en el estado de la técnica y no
necesariamente en la novedad o nivel inventivo de la solicitud.
El tamafno de particula corresponde a la primera diferencia
relevante entre ambos documentos, la procedencia del material
con el que se elaboran las fibras y finalmente el material que sera
sujeto del efecto de las fibras son diferentes en ambos casos por
lo que hasta este punto la comparacién es vélida como dos
pero completamente distintas en

tecnologias analogas,

componentes, funcionalidad y posibilidad de aplicaciones.

D2 ensefa la obtencion de

nanofibras de fique para

aplicarlas como refuerzo en
hidrogeles base acrilica, para
mejorar sus propiedades
mecanicas (resistencia a la

compresiéon y modulo eldstico)

(Resumen).

D3 da a conocer la preparacion de
4 nanofibras de celulosa (CNF)
diferentes a partir de tallos de
algodén, mediante diferentes
tratamientos quimicos seguidos

de ultrasonido (Resumen).

Aparentemente el examinador tendria la razén, sin embargo, a
pesar de seguir las mismas etapas de D2 e incluso de D3 los
resultados que se obtienen son completamente diferentes y esto
no es un detalle menor porque precisamente ciertos cambios
sutiles pero sustanciales en los procedimientos generan
precisamente

resultados sorprendentes que le confieren

caracteristicas inventivas a la solicitud.

En el resumen D2 (tal como lo indica el examinador) se enseiia
la obtencion de nanofibras de fique para aplicarlas como
refuerzo en hidrogeles base acrilica, para mejorar sus
propiedades mecanicas (resistencia a la compresion y mddulo
elastico), sin embargo, cuando se revisa la publicaciéon completa
se encuentra que:

e A pesar de que el titulo habla de fibras naturales, la
publicacién solo contempla fibras de fique que como en
el caso del D1, corresponde a un material de partida
distinto al que se reivindica en la solicitud.

e En el resumen se indica que: “actualmente se esta
desarrollando la etapa de caracterizacion de las

nanofibras obtenidas para la posterior sintesis del
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hidrogel”. Al respecto contundentemente se indica:
cientificamente si no se presenta la caracterizacién de
tamario de las fibras, y la evidencia de la microscopia, no
se puede hablar de obtencién de nanofibras. Realmente
D2 solamente presenta la fase de remocién de la
hemicelulosa y de lignina de las fibras (tal como se
indica en la metodologia y en las conclusiones de D2), y
el producto que obtienen son tan solo fibras
deslignificadas cuyo tamafio se desconoce, por lo tanto,
no se puede hablar de nanofibras.

e A pesar de que en el resumen se mencionaba que el
desarrollo era para mejorar propiedades mecénicas de
un hidrogel, el documento D2 no presenta en ninguna
seccion dicho hidrogel.  Por supuesto tampoco

menciona el comportamiento mecanico de un hidrogel

(como lo decia el resumen) porque dicho hidrogel no se

ha trabajado en el momento de D2.

Ahondando un poco en D3, de nuevo aparece la diferencia en el
material utilizado para la obtencién de las fibras cuyo tamafio si
aparece comprobado en este estudio. Un estudio muy
interesante que no incluye exactamente las mismas etapas y

como se mencioné anteriormente, dichas diferencias se ven

reflejadas en resultados diferentes.

D4 da a conocer nanofibras de
celulosa (CNF) que se fabrican
mediante un método de molienda
simpley se utilizan para fortalecer
los geles de poliacrilamida (PAM)
mediante la polimerizacion de

radicales libres in situ (Resumen).

En la invencién no se hace mencién a una molienda que en
esencia es diferente a un proceso de corte. La polimerizacion de
radicales in-situ también corresponde a procesos diferentes y
como en el caso de los documentos clasificados como relevantes
hay de nuevo una diferencia en la fuente de las fibras y el

material que se quiere reforzar.
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5. Examen de Patentabilidad (Art. 14 Decisidn 486)
5.1 Novedad (Art 16 Decision 486)

El examen de patentabilidad menciona “De acuerdo con la tabla anterior, el hidrogel de la reivindicacién 15
no es nuevo porque sus caracteristicas: 1a 15% de nanofibras de cuticula, 85 a 97% de monémeros biodegradables
y no biodegradables, seleccionados de coldgeno, quitosano, dcidos metacrilicos y sus sales, acrilamida, entre otros,
y 0,02 a 2% de agente entrecruzante, seleccionado de NN-metilenbisacrilamida, etilenglicol diacrilato,
polientilenglicol diacrilato, glutaraldehido y etilenglicol metacrilato; habian sido divulgadas previamente en D1
que menciona un hidrogel sintetizado con suspensiones de nanofibras vegetales (3%) en peso, con respecto a la
concentracién de monémeros y la cantidad de mondmeros se mantiene constante segtin lo propuesto por (Spagnol
et al., 2012) (Pdg. 48, Col. 1). Si bien D1 no especifica las concentraciones de los monémeros, el entrecruzante,
o el iniciador, la metodologia incluida por referencia en D1, es decir, la metodologia de Spagnol et al., 2012,
establece que se emplean 2,1 g de acrilamida y 3,3 g de acrilato, 16,2 mg de persulfato de potasio (es decir 0,3%
con respecto a los mondmeros), y 0,05% de N,N’-metilen bisacrilamida con respecto a los monémeros (Pdg. 455,
Col. 2); por lo tanto, dichas caracteristicas corresponden a una divulgacién implicita de D1.EL hidrogel de la
reivindicacion 15 al igual que la reivindicacion derivada 16, no cumplen con el requisito de novedad, porque las
concentraciones de nanofibras, el porcentaje de monémeros biodegradables y no biodegradables ya habfan sido

divulgadas en D1”.

También indica que la informacién sobre la concentracion de mondmeros y entrecruzante estdn

implicitas en D1. Frente a este documento D1 se tiene lo siguiente:
D1 muestra resultados de fibra de guadua (guadua no es una planta suculenta).
D1 menciona microfibras para reforzar y no nanofibras.

Ambas caracteristicas estan bien descritas en el predambulo de la reivindicacién examinada como: “Un

hidrogel reforzado con nanofibras de cuticula de plantas suculentas”.

Una expresion general del estado de la técnica como microfibras naturales no deberia anular a la
novedad de un elemento particular que se reivindica y que estd incluido dentro de tal expresién general

como en el caso del preambulo mencionado.

Sin embargo, el capitulo reivindicatorio ha sido modificado teniendo en cuenta que algunas de las

caracteristicas tal como se reivindicaban eran problematicas frente a lo divulgado en D1.

5.2 Nivel Inventivo (Art. 18 Decisién 486)
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Frente al andlisis de nivel inventivo se tiene lo siguiente:

La reivindicacion 1 es afectada por los documentos D2 y D3. La diferencia entre la invencion definida
en la reivindicacion 1y el método divulgado en D2 consiste en incluir las etapas de desinfectar las hojas
y remover las grasas y pectinas. No hay efecto asociado a incluir las etapas de desinfectar las hojas y

remover las grasas y pectinas.

De nuevo, el predmbulo de la reivindicacién evaluada da una pista de las diferencias de la invencién con
los documentos encontrados relevantes que sefiala: “Proceso para la preparacién de nanofibras de cuticulas

de plantas suculentas caracterizado porque incluye las siguientes etapas: (...)".

Frente al aporte de las caracteristicas de proceso que se describen en las reivindicaciones 2 a 14, es claro
que cualquier cambio en las etapas de un proceso genera resultados distintos y este caso no es la
excepcion en cuanto los resultados difieren de lo presentado en los documentos relevantes. Partir de
materias primas distintas por si solo implica un alto nivel de incertidumbre frente a lo que se realiza en
la investigacion cientifica e implica un ajuste en los procedimientos que agrega todavia mas variantes

que deben ser superadas para obtener ciertos productos como el que se reivindica en esta invencion.

Por supuesto que existiran referentes en el mismo estado de la técnica pero que no deben ser mas que
eso, referentes para experimentar y probar alternativas de procesos y productos novedosos cuyo
contexto es importante, por temas de oferta de biodiversidad, condiciones climaticas y aplicaciones, la
invencion reivindicada aqui es distinta de aquella que se puede dar en otras geografias y que por
supuesto tiene antecedentes locales que la preceden en el tiempo pero que no implican afectaciéon en la

novedad en tanto son experimentos parciales, con resultados parciales también.

Por otra parte, la reivindicacion 15 fue afectada por los documentos D1y D4. En el resumen de la
publicaciéon D1 (Hidrogeles base acrilica reforzados con fibras vegetales), se indica que se pretende
obtener microfibras de guadua para aplicarlas como refuerzo en materiales compuestos a base de fibras
naturales para mejorar sus propiedades mecdnicas. En esta publicacion NO se mostraron resultados de
como estas fibras afectaron las propiedades mecdnicas del hidrogel base acrilica. D1 solo mostré como

estas fibras afectaban la capacidad de hinchamiento y la capacidad de retencién de agua.

D1 demostré que la inclusién de fibras de guadua al 3% en hidrogeles base acrilica disminuye la

capacidad de hinchamiento de los hidrogeles hasta en 40% (254,6 g/g), comparado con hidrogeles base
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acrilica sin adicion de nanofibras (426,08 g/g). Es decir, D1 revela que se disminuye una de las
propiedades mas importantes que tienen los hidrogeles. La invencién consiste en que esa propiedad
(capacidad de hinchamiento), al igual que todas las propiedades mecanicas se ven favorecidas con la
aplicacion de "de fibras de cuticula de plantas suculentas al 3% correspondiendo a un resultado

sorprendente que se alcanza gracias a la modificacion de las etapas del proceso que se reivindica.

En la invencién se proporciona un hidrogel que es capaz de retener el 50% de su peso en agua, un 30%
mas en comparacién con los hidrogeles convencionales, los cuales retienen cerca del 20% de agua.
Ademas, el hidrogel sintetizado con nanofibras de hojas y/o tallos de cuticula tienen una capacidad de
hinchamiento de 432, esto es, 100 veces mayor a la resistencia del hidrogel comercial. La resistencia a

la compresion fue 2 veces mayor a la resistencia del hidrogel comercial.

Al contrario de lo que plantea el examinador, el problema ;Cémo modificar el hidrogel conocido en D1
con el fin de obtener un hidrogel alternativo? Incluir una cierta composiciéon de monémeros para
conseguir dicho resultado no es tan simple como observar otro documento (en este caso D4) para una

modificacién efectiva del hidrogel.

Tal como se ilustra en la memoria descriptiva (con nanofibras de fique y de cuticulas de Aloe vera), el
comportamiento mecanico y la capacidad de absorcion y retenciéon de agua de los hidrogeles base
acrilica reforzados con nanofibras vegetales, depende significantemente de varios factores: del tipo de
fibra que se adicione (es decir de la fuente de obtencién de la fibra), del tamaiio de la fibra (macro, micro
o nano) y de la relacién polimeros fibra (entre muchas otras), por lo tanto, el nivel inventivo No podria
verse afectado, porque cualquier persona versada en la materia No podria llegar a nuestro desarrollo al

incluir una etapa en otra etapa

Finalmente, En el ejemplo 1 del capitulo descriptivo se divulga la elaboracién de hidrogeles base acrilica
reforzados con 3, 5y 10 en peso de nanofibras de fique, y se encontré que con 3% se obtienen las
mejores caracteristicas de capacidad de absorcién y retencion de agua, y con 5% se obtiene mejor
resistencia a la compresion, pero estas bondades se pierden al adicionar 10% de nanofibras. Por el
contrario, en D1 se encontré que la adicién de esa misma concentracién (3%) de fibras de guadua a
hidrogeles base acrilica disminuye considerablemente hasta en 40% la capacidad de hinchamiento, y no
se muestra el efecto sobre las propiedades mecdnicas. Esta argumentacion permite diferir lo afirmado

en el examen.
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En nuestro ejemplo 2 (de la memoria descriptiva) donde se reforzaron hidrogeles base acrilica con 3%,
5%y 10% de nanofibras de Aloe vera, se encontré que la adicién de nanofibras al 5% mostré la mayor
capacidad de hinchamiento (Qt) hasta 47616,75 (en comparacion con el hidrogel sin fibra
310+18,72g/g). Ademds, esa concentracion (5% de nanofibras) presentd la mayor capacidad de
retencion de agua y la mayor resistencia a la compresién. Con lo anterior se demuestra que no se ha
comprometido el nivel inventivo, ni la innovacién, puesto que desarrollar un hidrogel funcional no es

previsible.

En relacién con D4, el mismo articulo indica que la adicién de nanofibras (CFNs a hidrogeles (PAM)
mejora significativamente las propiedades mecdnicas y que esto es altamente dependiente de la
concentracion de nanofibras adicionadas (pag. 5492, renglones 2 al 54 - “The mechanical properties of
PAM/CNF gel were improved significantly, heavily depend on the addition of CNFs, which acted as both crosslinker
and reinforcing agent in the hybrid gels”) y esto sustenta el hecho de cualquier persona versada en la materia
No puede deducir el comportamiento funcional de un hidrogel, es decir cualquier persona versada
podria hacer un hidrogel reforzado, sin embargo, el hidrogel podria ser no funcional. Por lo tanto, el

nivel inventivo no se ve afectado por la divulgacion realizada en D4.

Ademads, en D4 Chen, et al. 2017 prepararon geles reforzados (PAM |/ CNF) con diferentes composiciones
de fibras de celulosa a partir de aserrin de madera (1, 3 y 5% en peso en relacién con el monémero),
utilizando polimerizacién de radicales libres in situ. Encontraron que la concentracién del 5% fue la que
mejores propiedades de esfuerzo de compresién tuvo. Esto soporta también la apreciacion de que
cualquier persona versada en la materia No puede deducir el comportamiento funcional de un hidrogel,
porque un minimo cambio en el proceso o en los componentes (sea polimeros o fibras), genera cambios

sustanciales de funcionalidad del hidrogel.

D4 también indica en relacion con hidrogeles reforzados que la mayoria de las investigaciones se centran
en la utilizacién de nanocristales de celulosa natural (CNCs) con 10-20 nm de didametro y longitudes de
100-400 nm en nanocompuestos de refuerzo (Yang et al. 2014; Kurihara e Isogai 2013, 2015), sin
embargo, los estudios utilizando nanofibras de celulosa como agente reforzante (longitud promedio en
escala micrométrica y diametro 10-100 nm) son limitados. Esto sustenta que nuestro desarrollo no

solamente es innovador, si no, que ademas el nivel inventivo no esta afectado por D4.

6. Conclusion con respecto a novedad y/o nivel inventivo

Por lo anterior consideramos que los cambios realizados en el capitulo reivindicatorio responden a las
inquietudes sefaladas en el requerimiento.
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Agradecemos de antemano la atencidn prestada y la atenta colaboracién en las gestiones requeridas.

Cordialmente,

L RENGIFO MARTINEZ

Apoderado .~

C.C. No.
T.P. No.

1.020.791.286
315.064 del C.S. de laJ.

Universidad Nacional de Colombia

Anexos:
[ ]
[ ]

Capitulo reivindicatorio.
Capitulo descriptivo.

Comprobante de pago de tasa de solicitud de modificaciones y correcciones a solicitudes en
trdmite relacionadas con el capitulo descriptivo o reivindicatorio o listado de secuencias o

dibujos.
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