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REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

Resolucion N° 42910

Ref. Expediente N° NC2017/0012424

“Por la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa”

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las conferidas en el numeral 26
del articulo 3° del Decreto 4886 de 2011, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante escrito presentado el 30 de noviembre de 2017 bajo el radicado
N°NC2017/0012424, la sociedad ARYSTA LIFESCIENCE NORTH AMERICA LLC., hizo
entrada en fase nacional en el marco del Tratado de Cooperacién en Materia de Patentes
“PCT” de la solicitud internacional PCT/US2016/034137 para la invencion denominada
“FORMULACIONES DE OXIMA DE CICLOHEXANODIOXIDO ESTABILIZADAS CON
TENSIOACTIVO”

SEGUNDO: Que una vez adelantado el tramite establecido por la Decision 486 de la
Comunidad Andina, esta Superintendencia determino conceder el privilegio del derecho
de patente para la invencién referida en el considerando anterior mediante la Resolucién
N° 71478 del 9 de diciembre de 2019, la cual quedd debidamente ejecutoriada el 27 de
enero de 2020.

TERCERO: Que de conformidad con el articulo 80 de la Decision 486 de la Comunidad
Andina, el Titular de una patente de invencion a fin de conservar los derechos derivados
de aquella tiene el deber de cancelar la tasa anual de mantenimiento. Dicha tasa para la
patente de invencion concedida dentro del radicado de la referencia debié ser cancelada
para el periodo 2020-2021 dentro del periodo ordinario durante el mes de abril de 2020
y de forma extraordinaria o en periodo de gracia a mas tardar el dia 25 de noviembre de
2020, situacién que no sucedié en ninguno de los dos plazos, por lo que a partir del dia
26 de noviembre de 2020 la ya citada patente caducé de pleno derecho en aplicacion de
la consecuencia juridica establecida en la norma comunitaria antes referida.

CUARTO: Que mediante escrito radicado en esta Entidad el 15 de febrero de 2021, con
el No. NC2021/0001814, la apoderada de la sociedad ARYSTA LIFESCIENCE NORTH
AMERICA LLC., present6 solicitud de revocatoria directa contra de la caducidad acaecida
sobre la patente de invencion referencia en los considerandos primero y segundo de este
acto administrativo, con fundamento en los argumentos que a continuacion se sintetizan:

Manifesto la apoderada el privilegio del derecho de patente de invencidén concedido a su
representada fue concedido mediante la Resolucion N° 2036 del 2020, por lo que el pago
de la tasa anual correspondia a la quinta anualidad del periodo de vigencia del derecho
concedido. Asi mismo, indico que su poderdante dio instrucciones a la agencia de pagos
externa que “se encargaria el pago de las anualidades que se irian causando desde la
concesion hasta el vencimiento de la patente”. Sin embargo, tal agencia a pesar de la
instruccion recibida no procedié al pago de la tasa por concepto de anualidad ni durante
el periodo ordinario, asi como, tampoco durante el periodo extraordinario o de gracia.

De igual forma, indicoé que su poderdante se dedica a los productos agroquimicos y que
tiene un historial de patentes muy reducido en Colombia, de igual forma, indicé que una
vez concedida la patente de invencion contenida dentro del radicado de la referencia, se
dieron instrucciones claras para realizar el pago antes del vencimiento del 25 de mayo
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de 2020, en una clara expresion de la intencién de mantener la vigencia sobre la patente
de invencion a ella concedida, no obstante aquello no sucedio.

De igual forma, indicé que su poderdante actu6 de buena fe en la medida que “confi6 en
la experiencia de una agencia especialista en asuntos de Propiedad Intelectual
reconocida a nivel internacional, sin pensar que por razones desconocidas el pago no se
efectuaria. Por lo anterior es claro que la sociedad ARYSTA LIFESCIENCE NORTH
AMERICA LLC., tiene una clara intencion de pago de la quinta anualidad, y fue la omisién
de un tercero la causante de la declaracion de caducidad de su patente, sobre la cual
tiene un evidente y manifiesto interés.”

Por lo antes expuesto solicitd revocar la declaracién de caducidad acaecida sobre la
patente de invencion contenida en el expediente de la referencia, con el propdsito de su
poderdante pueda efectuar el pago por concepto de la quinta anualidad y en
consecuencia ejercer su derecho sobre el privilegio de patente a él concedido.

QUINTO: Consideraciones de la Superintendencia de Industriay Comercio entorno
a la revocatoria directa de la caducidad acaecida a la patente de invencion
concedida dentro del radicado N° NC2017/0012424.

Corresponde a esta Superintendencia determinar si a partir de los hechos expuestos por
la apoderada de ARYSTA LIFESCIENCE NORTH AMERICA LLC., resulta procedente en
los términos de la normatividad vigente acceder a la solicitud de revocatoria directa de la
caducidad acaecida sobre la patente de invencién a ella concedida dentro del radicado
de la referencia.

Siendo asi, resulta pertinente poner de presente que la revocatoria directa encuentra su
sustento en el articulo 93 de la Ley 1437 de 201 -Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el cual establece las causales taxativas que las
Autoridades Publicas deberan observar a la hora de determinar si un acto administrativo
debe ser revocado o no, en efecto tal disposicion normativa establece lo siguiente:

“Los actos administrativos deberan ser revocados por las mismas autoridades
gue los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos 0
funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes
casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra
él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona”.

De lo anterior, resulta pertinente indicar que la finalidad de la revocatoria directa dentro
del ordenamiento juridico colombiano es generar la pérdida de vigencia de un acto
administrativo, en caso de que alguna de las causales establecidas por la ya citada
normatividad se encuentre acreditadas en el marco de la actuacion administrativa. Asi
las cosas, es preciso indicar que en el escrito de la solicitud de revocatoria directa objeto
del presente pronunciamiento, la apoderada no hace mencién expresa sobre en cual de
las tres causales fundamenta su peticion, por lo que bajo tal panorama, bien podria esta
Superintendencia no acceder a la revocatoria directa en cuestion.

No obstante, con el animo de garantizar el principio de eficacia aplicable a las actuaciones
administrativas en virtud del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, esta Oficina procedera a
analizar cada una de las tres causales establecidas por el articulo 93 de la ya citada
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normatividad, a partir de los dos argumentos expuestos por la apoderada de la solicitante
y que fueron sefialados en el considerando cuarto de este acto administrativo.

5.1. De la causal contemplada en el numeral 1 del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011.

Sobre la particular resulta pertinente indicar que de conformidad con la doctrina® y la
jurisprudencia, la causal establecida por el numeral 1 del articulo 93 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se configura cuando la
infraccidn a la constitucidn o la ley por parte del acto objeto de la revocatoria es evidente
y aquello resulta de un sencillo ejercicio exegético o0 subsuncion, sin que sea necesario
adelantar un estudio mas alla de dichos parametros, por cuanto aquello resultaria en el
analisis y control de legalidad que eventualmente le corresponderia a la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo y no en sede de la Administracion.

Esta Oficia debe indicar que el tramite para el otorgamiento de una patente de invencion,
derechos, obligaciones, licencias, actos posteriores a la concesion, nulidad y caducidad,
se encuentran establecidos de forma expresa en el Titulo Il de la Decisién 486 de la
Comunidad Andina, y demas normas complementarias.

De lo anterior, el articulo 80 de la Decision 486 de 2000 resulta aplicable al caso en
concreto, el cual establece, respecto de la caducidad de la patente concedida, lo
siguiente:

“Para mantener vigente la patente o, en su caso, la solicitud de patente en tramite,
debera pagarse las tasas anuales, de conformidad con las disposiciones de la oficina
nacional competente. Las anualidades deberan pagarse por afios adelantados.

La fecha de vencimiento de cada anualidad sera el dltimo dia del mes en que fue
presentada la solicitud. Podran pagarse dos o mas tasas anuales por adelantado.

Una tasa anual podréa pagarse dentro de un plazo de gracia de seis meses contado
desde la fecha de inicio del periodo anual correspondiente, pagando conjuntamente
el recargo establecido. Durante el plazo de gracia, la patente o la solicitud de patente
mantendrd su vigencia plena.

La falta de pago de una tasa anual conforme a este articulo producira de pleno
derecho la caducidad de la patente o de la solicitud de patente”.

Siendo, asi, es claro que la caducidad acaecida sobre la patente de invencion concedida
dentro del radicado de la referencia, no resulta en un acto contrario al marco normativo
en el cual se fundamenta, por el contrario, tal determinacion es sencillamente la aplicacion
de la consecuencia juridica establecida por la normativa antes indicada al momento que,
una vez finalizado el periodo de gracia para efectuar el pago, es decir, el 25 de noviembre
de 2020 aquel no fue efectuado. En este punto, es preciso indicar que bajo el estudio de
la presente causal los argumentos expuestos por la apoderada de la solicitante no son
de recibo, en la medida que aquellos hacen mencidn a situaciones externas a la legalidad
de la actuacion administrativa.

Por lo tanto, la solicitud de revocatoria directa objeto del presente analisis no tiene
vocacion de prosperar en lo que refiere a la primera causal contemplada por el articulo

1 Berrocal Guerrero, Luis Enrique. MANUAL DEL ACTO ADMINISTRATIVO. -Segun la Ley, La
Jurisprudencia y la Doctrina, Sexta Edicion. Libreria Ediciones del Profesional Ltda. Bogota. 2014, p. 508
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93 de la Ley 1437 de 2011, como quiera que la caducidad de marras es producto de la
debida aplicacion del marco juridico que regula dicho fenémeno.

5.2. De la causal contemplada en el numeral 2 del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto a la segunda causal de revocatoria directa fijada en el articulo 93 del C4digo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, aquella se propone
bajo el supuesto de que el acto administrativo objeto de la revocatoria sea contrario al
interés general o social, lo cual implica entender, que dicha causal no puede ser
entendido como un cuestionamiento a la legalidad de la actuacion, la cual, valga la pena
indicar en el estado actual del tramite ya resulta en una presuncion que solo podra ser
desvirtuada en el marco de un proceso contencioso administrativo haciendo uso del
medio de control correspondiente; sino por el contrario, dicha causal se entiende en
cuestionamiento respecto del mérito y la conveniencia de la decisién administrativa?, es
decir, que la Administracion tendra la discrecionalidad de adoptar alguna decision en
razén a la conveniencia de la vigencia del acto.

Siendo asi, esta Oficina encuentra que la caducidad acaecida sobre la patente de
invencion concedida dentro del radicado de la referencia no resulta contraria al interés
general o social, por el contrario, aquella precisamente busca garantizarle en la medida
gue la caducidad por el no pago de la tasa de mantenimiento anual de una solicitud de
patente de invencion resulta en la aplicacion, como, ya se indicé en el numeral anterior
de la consecuencia juridica establecida por el articulo 80 de la Decision 486 de 2000 ante
el incumplimiento de dicha obligacion a cargo del Titular del privilegio del derecho de
patente.

Por lo tanto, cambiar de forma automatica el estado de la patente de “concedida” a
“caducado” una vez configurados los supuestos para su ocurrencia, precisamente resulta
en la necesidad de asegurar la transparencia y veracidad de la informacion contenida en
el Registro Publico de la Propiedad Industrial administrado por parte de esta
Superintendencia.

Ahora bien, los argumentos expuestos por la apoderada no permiten concluir que la
caducidad acaecida sobre la patente concedida a su poderdante sea contraria al interés
general o social, motivo por el cual, la solicitud de revocatoria directa objeto del presente
analisis no tiene vocacion de prosperar en lo que refiere a la segunda causal contemplada
por el articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, como quiera que la caducidad de marras es
producto de la debida aplicacién del marco juridico que regula dicho fenémeno.

5.3. De la causal contemplada en el numeral 3 del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011.

En lo que refiere a los supuestos de la tercera causal, es decir, cuando con el acto
administrativo acusado se haya generado un agravio injustificado a un tercero, implica
evidenciar que la decision adoptada por parte de la Administracién ha sido expedida sin
el lleno de los requisitos legales o sin la debida justificacion también implica un estudio
respecto de la conveniencia o no del acto administrativo®, lo cual en efecto comporta el

2 Santofimio Gamboa, Jaime Orlando. COMPENDIO DE DERECHO ADMINISTRATIVO. Universidad
Externado de Colombia. Bogoté, 2017, p. 577.

3 Rodriguez Rodriguez, Libardo. DERECHO ADMINISTRATIVO GENERAL Y COLOMBIANO. Décimo
Octava Edicién. Temis. Bogota. 2013, p. 421.
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deber de evidenciar que el efecto generado por la actuacion administrativa a sobrepasado
la media general de las cargas publicas a las que todos los administrativos se encuentran
sometidos.

Al respecto, se debe poner a colacion que en el escrito de revocatoria directa se indico
gue el impago de la anualidad obedece a una desatenciéon por parte de un tercero
contratado por la sociedad titular del derecho del privilegio de patente concedido dentro
del radicado de la referencia, argumento que no es de recibo por parte este Despacho,
por cuanto, aquella situacién era de su total resorte y control.

De igual forma, es preciso indicar que en el mismo acto administrativo de concesion se
informa de manera expresa la obligacién del titular de la patente de cancelar de
conformidad con el articulo 80 de la Decision 486 de 2000 las tasas anuales de
mantenimiento a fin de conservar los derechos derivados del otorgamiento de una
patente de invencion, aunado el hecho que tal situacion no logra configurar
verdaderamente un hecho imprevisible e irresistible que se encuadre dentro de la figura
juridica de la fuerza mayor o el caso fortuito, pues, incluso de la revision del correo
electrénico remitido a los representantes de la sociedad titular se menciona que adjunto
al mismo se adjunta copia de la concesion de la patente para su revision, en conjunto con
el capitulo reivindicatorio que fue objeto de concesion, por lo cual, es claro para esta
Superintendencia que el solicitante tuvo conocimiento del articulo segundo de la
Resolucion N°71478 del 9 de diciembre de 2019 en el que se indica de forma clara y
expresa la obligaciéon de efectuar el pago de la tasa en cuestion.

Siendo asi, se puede concluir que no se trata simplemente de que el interesado mantenga
algun interés frente a su solicitud como se manifest6 en los argumentos de la solicitud de
revocatoria objeto del presente analisis, sino que es un deber estar atento al cumplimiento
de los términos y obligaciones impuestas por la norma andina antes citada después de
gue se efectuado el reconocimiento de su derecho, por lo que la caducidad acaecida
sobre la patente de invencion de marras no es un ejercicio desproporcionado por parte
de esta Autoridad, sino por el contrario, una aplicacion de la consecuencia juridica
establecida por el marco juridico aplicable ante el incumplimiento de la obligacion
ampliamente referencia en este acto administrativo.

En consecuencia, la solicitud de revocatoria directa objeto del presente andlisis no tiene
vocacién de prosperar en lo que refiere a la tercera causal contemplada por el articulo 93
de la Ley 1437 de 2011, como quiera que la caducidad en comento no es resultado de
un desequilibrio de las cargas publicadas a las que todos los administrados que obtienen
una patente de invencion se encuentran sometidos, sin que a partir de la revision de los
argumentos expuestos en la revocatoria directa aqui decidida se pueda concluir otra
situacion.

5.4. Conclusion.

Asi las cosas, este Despacho encuentra que las motivaciones por las cuales se encuentra
caducada la patente de invencion de la referencia son completamente validas y se
encuentran ajustadas a derecho, es decir, en concordancia con la normativa vigente, por
lo cual, la solicitud de revocatoria directa presentada contra aquella se hace improcedente
al no haberse configurado a partir de lo contenido en el escrito correspondiente ninguna
de las causales para tal fin de conformidad con lo establecido en la Ley 1437 de 2011y
asi se declarara en la parte resolutiva del presente acto administrativo.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, se
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: NO ACCEDER a la revocatoria solicitada, de acuerdo con las
razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucién a ARYSTA
LIFESCIENCE NORTH AMERICA LLC. advirtiéndole que contra ella no procede recurso

alguno.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., a los 13 de julio de 2021
Firmado digitalmente
por: ANDRES
‘ BERNARDO BARRETO
M W . GONZALEZ
' ' Fecha: 2021.07.13
SllPERIN%S:!S:TI;AI;IERI?I]“U:%?#EEMERI:II] 170940 COT . -
Razoén: Validez juridica.
Ubicacién: Bogota,
Colombia.
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