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Titulo anterior: “PLANTAS DE GYPSOPHILA QUE TIENEN CANTIDAD ELEVADA DE BETA-
CAROTENO Y METODODS PARA OBTENER LAS MISMAS”

Nuevo titulo: “METODO Y COMPOSICION PARA CONSERVAR FLORES CORTADAS DE
GYPSOPHILA”

RESPUESTA AL EXAMEN DE FONDO NOTIFICADO POR CORREO ELECTRONICO OFICIO NO. 5273

ANDREA TOBOS MATEUS, mayor de edad y vecina de Bogota D.C., identificada como aparece al pie de
mi firma, en mi condicion de apoderada de la sociedad DANZIGER "DAN" FLOWER FARM.,
respetuosamente me dirijo a usted con el fin de dar respuesta al examen de fondo dentro del término

legal.

En resumen, el resultado del referido Examen de Fondo indica que la solicitud no cumple con los

requisitos establecidos por la Ley.

Se solicita reconsideracidon de las objeciones y deficiencias sefialadas con base en los siguientes

argumentos y modificaciones:

1. DE LA SOLICITUD DE PATENTE

1.1. Titulo

1.1.1 La Examinadora sefiala que el titulo de la solicitud no se relaciona con el objeto de la misma,

contenido en la descripcion y las reivindicaciones, por lo cual la Examinadora sugiere el titulo

“METODO Y COMPOSICION PARA CONSERVAR FLORES CORTADAS DE GYPSOPHILA”.

1.1.2. En respuesta a la objecidon planteada por la Examinadora, la solicitante acepta el titulo

propuesto.
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1.2. Reivindicaciones — Objeto de las reivindicaciones

1.2.1. La Examinadora considera que el objeto de las reivindicaciones 1 a 13 no es claro porque
menciona “Un método de seleccion de una poblacion de plantas de Gypsophila para una generacion
de progenitoras de plantas de Gypsophila capaces de producir una planta de retofio que tienen una flor
con un fenotipo alterado, dicha flor que tiene un fenotipo alterado comprende una cantidad elevada
de beta-caroteno, en donde dicha cantidad elevada de beta-caroteno es al menos 2 veces la
concentracion de beta-caroteno en comparacion con la concentracion de betacaroteno en una
Gypsophila de control”, sin embargo, la Examinadora indica que dicho método no tiene como finalidad

alterar el fenotipo de Gypsophila sino que su objeto es conservar las flores cortadas de Gypsophila.

1.2.2. Enrespuesta a esta observacion, la solicitante sefiala que la alteracién fenotipica en efecto es
una caracteristica inesperada de la composicion que comprende acido giberélico y de 5 a 20 mg/l de
benciladenina. La solicitante explica que la composicién no sélo fue capaz de afectar la generacién
parental, sino que, ademds, como se indica en la reivindicacién 1, esta generacién parental produjo
una planta descendiente con una flor con un fenotipo también alterado, con una cantidad de
pigmentos sin precedentes. El anterior es claramente un efecto inesperado, e indica que el objetivo

del método efectivamente es alterar el fenotipo de Gypsophila.
1.3. Reivindicaciones — Planta de control

1.3.1. La Examinadora sefala que el objeto de la reivindicacién 1 no es claro porque menciona “una

Gypsophila de control”, lo cual no determina contra cual Gypsophila se realiza dicha comparacion.

1.3.2. En respuesta a esta observacion, la solicitante sefala que la planta de control puede ser
cualquier planta perteneciente al género Gypsophila. Como se indica en el capitulo reivindicatorio
modificado presentado, la solicitante especifica que la planta con el fenotipo alterado y la planta de
control son ambas de la misma especie del género Gypsophila. Adicionalmente, para reclamar sin
ambigliedad alguna, que la planta con fenotipo alterado y la planta de control son paralelas, la
solicitante modifica la reivindicacion 1 especificando que ambas plantas se encuentran en la misma
etapa de desarrollo y son cosechadas en el mismo mes (pag. 6, lineas 9 — 13y 19 — 22; 9 — 25; pag. 12,

lineas 14 — 25; pag. 13, lineas 1 — 6; Ejemplo 2 y Tabla 2).
1.4. Reivindicaciones — Método
1.4.1. La Examinadora afirma que las reivindicaciones 4 a 13 reclaman caracteristicas fenotipicas de

las plantas, las cuales no son consideradas caracteristicas técnicas del método reivindicado, a

diferencia de la secuencia légica de etapas técnicas y condiciones del método.
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1.4.2. En respuesta a esta observacion, la solicitante sefiala que las caracteristicas fenotipicas son
relevantes para definir la invencidon considerando que el fenotipo de la flor es alterado por dicho
método. La solicitante le recuerda a la Examinadora que las caracteristicas adicionales como éstas
pueden ser afiadidas mientras la invencidn se encuentre ya definida por sus caracteristicas técnicas
esenciales, las cuales en este caso son los pasos del método, que ya se encuentran expuestos en la

reivindicacion independiente 1, de la que las reivindicaciones mencionadas dependen.
1.5. Reivindicaciones — Término

1.5.1. La Examinadora indica que el término “Gypsophila”, siendo este un género de plantas, debe

estar en cursiva.

1.5.2. En respuesta a esta observacion, la solicitante realiza las correcciones pertinentes como se

evidencia en el capitulo reivindicatorio modificado.
1.6. Descripcidn

1.6.1. La Examinadora resalta que el método divulgado no tiene como finalidad alterar el fenotipo
de Gypsophila. Dado que, realizando los pasos de este método no se concluye que por poner en
contacto las plantas de Gypsophila con una composicién consistente Unicamente en: agua, entre 10 a
50 mg/| de 4cido giberélico y entre 5 a 20 mg/| de bencilo adenina, durante al menos 2 dias, se alteren
las caracteristicas del color de dichas plantas ni tampoco que sean reproducibles estos resultados. Asi
las cosas, la Examinadora asevera que en realidad el objeto del método mencionado es conservar las
flores cortadas de Gypsophila. Adicionalmente, la Examinadora reitera que en el capitulo descriptivo

el término “Gypsophila” debe estar en cursiva.

1.6.2. En respuesta a esta observacion, la solicitante realiza las correcciones pertinentes como se

evidencia en el capitulo descriptivo modificado.

1.6.3. Ademas, con respecto a la objecidn de la Examinadora, la solicitante aclara que el fenotipo no
s6lo puede ser afectado por variaciones genotipicas, sino también por otros factores, como se
demuestra en la presente invencion y es bien sabido en el estado del arte. Se evidencia que el método
reivindicado induce una variacién en el color de la flor, como se demuestra en el analisis de

isoprenoides.

Al respecto, la solicitante afiade que una persona versada en la materia no seria capaz de predecir que
el fenotipo modificado por la composicién de 12 a 50 mg/l de acido giberélico y 5 a 20 mg/| de
benciladenina en la generacion parental, haya de ser transmitido por herencia a una planta

descendiente, referida como “planta de retofio”, como se afirma en la reivindicacion 1.
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2.1 La Examinadora informa que después de realizada la busqueda de anterioridades en este caso,

el nivel inventivo de las reivindicaciones 1 a 14 se ve afectado por lo divulgado en los siguientes

documentos:

item Documento Titulo Fecha de Publicacion

“C ition for th f
D1 EP0993776 omposition f)r e tre‘itment o 19 de abril del 2000

cut tulip flowers
H. Emami. et al. Advances “The Effect of Gibberellic Acid and
D2 ir.\ Enviroémen’;al Biolo Benzyladenine in Growth and 2011
gy Flowering of Lily (Lilium longiflorum)”

2.2. Nivel Inventivo — Reivindicacion 1

2.2.1.

En cuanto a la reivindicacidn 1 la Examinadora realiza el siguiente analisis:

Tabla 1. Comparacién de las caracteristicas técnicas esenciales, con las del estado de la técnica

Caracteristicas Esenciales

D1

D2

Un método que consiste en:

Método para conservar flores
cortadas

Método para conservar flores
cortadas

(a) preparar flores cortadas
de dicha generacion de
progenitoras individuales de
plantas de Gypsophila

Preparar flores de Tulipan
cortadas (Ejs. 1y 2)

Preparar flores de Lilium
cortadas (Pdgs. 1606 y 1607,
Tabla 1)

(b) poner en contacto cada
flor cortada de dicha
generacion de progenitoras
individuales de plantas de
Gypsophila con una
composicion consistente
Unicamente en: agua, entre
10 a 50 mg/l de 4&cido
giberélico y entre 5 a 20mg/I
de bencilo adenina, durante
al menos 2 dias

(Las concentraciones de la
solicitud son equivalentes a
0,0029 - 0,1444 mM de AG y
0,0222 —0, 0888 mM de BA)

Poner en contacto las flores
cortadas con una
composicidon que comprende:
agua, acido giberélico en una
concentracion de 0.2 a 1.5
mM o en una concentracion
de 01 a 1.0 mM vy
benciladenina en una
concentracion de 0.1 a 0.5
mM o en una concentracion
de 0.05 a 0.25 mM, entre 1.5
a 3 dias o incluso durante la
vida util de las flores (Ejs. 1y
2, Parr. [0020]).

Poner en contacto las flores
con la composicién que
consiste en: agua, acido
giberélico a 75ppm vy
benciladenina a 75 ppm
(Pags. 1606 y 1607, Tabla 1)

(donde 75 ppm = 75 mg/L =
0.22mM de AG)

(donde 75 ppm = 75mg/L=
0.33mM de BA)

“El documento D1 se considera el estado de la técnica mds cercano a la invencion definida en la

reivindicacion 1 porque divulga un método para conservar flores cortadas el cual divulga la preparacion

de las flores de tulipdn cortadas y luego el ponerlas en contacto con una composicion que comprende:

agua, dcido giberélico en una concentracion de 0.2 a 1.5 mM o en una concentracion de 0.1 a 1.0 mM

y benciladenina en una concentracion de 0.1 a 0.5 mM o en una concentracion de 0.05 a 0.25 mM,

entre 1.5 a 3 dias o incluso durante la vida util de las flores (Ejs. 1y 2, Pdrr. [0020]).
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La diferencia entre la invencion definida en la reivindicacion 1 y el método divulgado de D1 consiste en
que la composicion empleada en la solicitud consiste unicamente de agua, dcido giberélico y
benciladenina. Adicionalmente, la planta preparada y puesta en contacto con la composicion es una

Gypsophila.

No se evidencia un efecto técnico asociado a una composicion que consista unicamente de agua, dcido
giberélico y benciladenina, ni al hecho que la planta preparada y puesta en contacto con la composicion
sea una Gypsophila. Dado que, no hay pruebas técnicas en el capitulo descriptivo que comprueben que
al emplear la composicion con tnicamente los componentes mencionados a dichas concentraciones se
alteren las caracteristicas del color de Gypsophila ni tampoco que sean reproducibles estos resultados.
Cabe aclarar que, las alteraciones de color en estas plantas se originan aleatoriamente por
intercambios genéticos en el cruzamiento de las generaciones donde son seleccionados los fenotipos
deseados. Asimismo, no hay pruebas técnicas que evidencien efectos asociados con la conservacion de

las flores cortadas o algtn otro efecto por la composicion reclamada.

(..)

Sin embargo, el incluir una composicion que uUnicamente contenga agua, dcido giberélico y
benciladenina, ya estd divulgado en el documento D2 que se refiere a una composicion que consiste en:
agua, dcido giberélico a 75mg/L que es igual a tener 0.22mM y benciladenina a 75 mg/L que es igual a
tener 0.33mM (Tabla 1), donde dicha composicion permite la conservacion de las flores cortadas (Pdgs.

1609y 1610).

En consecuencia, la persona normalmente versada en la materia estaria motivada a incluir una
composicion que unicamente contenga agua, dcido giberélico y benciladenina del documento D2 en el
método de D1, para asi llegar al objeto de la reivindicacion 1. Por lo cual se considera obvia.”

2.3. Nivel Inventivo — Reivindicacién 14

2.3.1. Encuanto a la reivindicacion 14 la Examinadora realiza el siguiente analisis:

Tabla 2. Comparacién de las caracteristicas técnicas esenciales, con las del estado de la técnica

Caracteristicas Esenciales

D2

D1

Una composicidn consistente
Unicamente en:

Una composicion que
consiste en:

Una composicion que
comprende:

agua

agua (Tabla 1)

agua (Ejs. 1-2)

entre 0.028 a 0.14 mM de
acido giberélico

acido giberélico a 75 ppm
(Tabla 1)

(75ppm=75mg/L=0.22mM de

acido giberélico en una
concentracién de 0.2 a 1.5
mM (Ej. 1, Parr. [0029]), o en
una concentracién de 0.1 a

AG) 1.0 mM (Ej. 2, Parr.[0033])
entre 0.02 a 0.08 mM de benciladenina a 75 ppm benciladenina en una
bencilo de adenina (Tabla 1) concentracion de 0.1 a 0.5

mM (Ej. 1, Parr. [0029]), o una
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(75ppm=75mg/L=0.33mM de concentracién de 0.05 a 0.25
BA) mM (Ej.2, Parr. [0033]).

“El documento D2 se considera el estado de la técnica mds cercano a la invencion definida en la
reivindicacion 14 porque divulga una composicién que consiste en: agua, dcido giberélico a 75mg/L que
es igual a tener 0.22mM y benciladenina a 75 mg/L que es igual a tener 0.33mM (Tabla 1), donde dicha

composicion permite la conservacion de las flores cortadas (Pdgs. 1609 y 1610).

La diferencia entre la invencion definida en la reivindicacion 14 y la composicion el divulgada de D2
consiste en que el dcido giberélico de la solicitud se encuentra entre 0.028 a 0.14 mM y la benciladenina

se encuentra entre 0.02 a 0.08 mM.

No se evidencia un efecto técnico asociado al incluir dcido giberélico entre 0.028 a 0.14 mM y la
benciladenina entre 0.02 a 0.08 mM. Dado que, no hay pruebas técnicas en el capitulo descriptivo que
comprueben que al emplear la composicion con dichas concentraciones se alteren las caracteristicas
del color de Gypsophila ni tampoco que sean reproducibles estos resultados. Cabe aclarar que, las
alteraciones de color en estas plantas se originan aleatoriamente por intercambios genéticos en el
cruzamiento de las generaciones donde son seleccionados los fenotipos deseados. Asimismo, no hay
pruebas técnicas que evidencien efectos asociados con la conservacion de las flores cortadas o algun

otro efecto por la composicion reclamada.

(..)

Sin embargo, el incluir dcido giberélico entre 0.028 a 0.14 mM y la benciladenina entre 0.02 a 0.08 mM
para obtener la composicion, ya estd divulgado en el documento D1 que se refiere a una composicion
que comprende: agua, dcido giberélico en una concentracion de 0.2 a 1.5 mM o en una concentracion
de 0.1 a 1.0 mMy benciladenina en una concentracion de 0.1 a 0.5 mM o en una concentracion de 0.05

a0.25mM (Ejs. 1y 2).

En consecuencia, la persona normalmente versada en la materia estaria motivada a incluir las

concentraciones de dcido giberélico y benciladenina del documento D1 en la composicion de D2, para

asi llegar al objeto de la reivindicacion 14. Por lo cual se considera obvia.”

3. ARGUMENTOS A FAVOR DEL NIVEL INVENTIVO DE LA INVENCION

3.1. El nivel inventivo de una solicitud se define en la Decision 486 como:

“Articulo 18. Se considerard que una invencidn tiene nivel inventivo, si para una persona del oficio

normalmente versada en la materia técnica correspondiente, esa invencion no hubiese resultado obvia

ni se hubiese derivado de manera evidente del estado de la técnica.”
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3.2 La Guia para Examen de Solicitudes de Patente de Invencidn y Modelo de Utilidad elaborada
por la Delegatura de Propiedad Industrial de la SIC establece los siguientes indicios de la existencia de

nivel inventivo:
"2.13.5.3.1 Indicios de la existencia de nivel inventivo

En las siguientes situaciones se considera que hay indicios de nivel inventivo:

- Problema técnico sin resolver antes de la invencion

- Si la invencidn reivindicada resuelve un problema técnico que se ha intentado resolver desde mucho
tiempo atrds pero no se habia logrado con éxito, la invencidn tiene nivel inventivo porque representa
un avance tecnoldgico.

- Superacion de un prejuicio técnico {(...).

Simplicidad: reemplazo de mdquinas o procedimientos complicados por versiones mds simples.
- Efecto técnico sorprendente.

»1

- Superacion de dificultades no resueltas por las técnicas rutinarias (...).

Precisamente, las ensefianzas contenidas en D1 y D2 no llevan de forma inmediata a la invencion
propuesta en las reivindicaciones de la presente solicitud por cuanto los documentos D1y D2, a pesar
de que se refieren a invenciones relacionadas con la presente invencién, no proporcionan una solucién

al problema que se pretende resolver con el método de la presente solicitud.

3.3. La solicitante explica que en el documento D2 se presenta el efecto del 4cido giberélico y la 6-
benciladenina en la prevencion de la senescencia y su efecto en la retardacién de la degradacién de la
clorofila evitando que las hojas amarilleen. Ademads, el aumento de antocianinas y carotenoides se
sustenta como una mejora de la vida de florero de los lirios. Sin embargo, la solicitante resalta que no
se demuestra en D2 que el efecto de las diferentes concentraciones de los isoprenoides altere el color
de las flores en Lilium longiflorum, aun considerando que estas flores son predominantemente blancas,
como aquellas del género Gypsophila, siendo notable una variacidon del color si se presentase. En
consecuencia, la solicitante mantiene que no hay ninguna indicacién en D2 de que la adicidn de una
composicion de agua, acido giberélico y 6-benciladenina conduzca a una variacién de color Unica en la

flor como si se demuestra en la presente solicitud.

3.4. Por otro lado, la solicitante enuncia que en el documento D1, la composicion previene el
amarillamiento de las hojas y los sintomas visuales de la senescencia de los pétalos, pero una vez mas
no se menciona evidencia alguna con respecto a un cambio de color en las flores para dar variedades
de coloracion Unicas como verde, crema y pétalos amarillos/verdes/naranjas y/o multicolores (Par.
[0107]). La solicitante afiade ademas que en el documento D1 no se hace referencia alguna a la

clorofila, carotenoides o antocianinas.

1 Guia para Examen de Solicitudes de Patente de Invencién y Modelo de Utilidad emitido por la Superintendencia de

Industria y Comercio, Delegatura para la Propiedad Industrial, Direccién de Nuevas Creaciones. Afio 2014. Pagina 134.
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3.5. Con respecto al documento D2, la solicitante establece que pese a que se mencionan

pigmentos en la solicitud, se evidencia lo siguiente:

3.5.1. Eldocumento D2 menciona que “el dcido giberélico y la benciladenina previenen la protedlisis
y la degradacion de la clorofila y, por otro lado, previenen la senescencia y el amarillamiento de las
hojas al aumentar la sintesis de clorofila y el desarrollo de cloroplasto” (D2, pagina 1607). Por lo tanto,
implica que los efectos del acido giberélico y la benciladenina en la concentracién de clorofila estan
implicados en la conservacién de las hojas, previniendo su amarillamiento, reiterando esta afirmacién
varias veces en el documento. No obstante, no menciona nada con respecto a su efecto sobre las

flores, ni con relacién al color de la flor.

3.5.2. El documento D2 Unicamente menciona el efecto antioxidante de los carotenoides (pagina
1610, columna 1), pero nunca revela otros posibles efectos como el cambio de color de los pétalos de

flores descritos en la presente solicitud.

3.5.3. En ninguna seccidn del documento D2 se hace referencia a un cambio de color de los pétalos

en las flores de Lilium longiflorum estudiadas.

3.6. Adicionalmente, la solicitante asevera que las composiciones de acido giberélico y
benciladenina de D1 y D2 son completamente irrelevantes para la presente invencién. Las
reivindicaciones de la presente invencién se dirigen, entre otras cosas, a que la planta parental que se
estd examinando es capaz de "producir una planta de retofio que tiene una flor con un fenotipo
alterado, en donde dicha flor que tiene un fenotipo alterado comprende una cantidad elevada de

betacaroteno” y ademads esta en la “antesis o en la fase de capullo cerrado”.

La solicitante explica que es claro que D1 y D2 son completamente irrelevantes en la identificacidon de
generaciones parentales de plantas con el objetivo de producir descendientes con un fenotipo de flor

gue sea dramaticamente diferente a aquel de la planta silvestre.

Ningln documento del estado de la técnica conocido por el solicitante sugiere siquiera el manejo de
la composicion de conservacion de acido giberélico y benciladenina con el fin de obtener una planta
diferente: una planta descendiente que nunca se tratd con la composicién de acido giberélico y

benciladenina, pero que aun asi presenta de manera sorprendente un fenotipo no natural y novedoso.

3.7. La solicitante enfatiza con la modificacidn de la reivindicacién 1, que esta planta descendiente
posee un “fenotipo alterado” comparado con una “planta de control” al mismo tiempo de cosecha, y
en donde esta planta descendiente con un “fenotipo alterado” y la “planta de control” son de la misma
especie. Por lo tanto, ningln efecto estacional u otro efecto obvio podria haber sido la causa de este

cambio fenotipico sin precedentes de la planta descendiente que se menciona en la reivindicacién 1.
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3.8. Asimismo, la solicitante enuncia que el manejo de la composicién de acido giberélico y
benciladenina no ha sido reportado previamente en el estado del arte de la manera en que se presenté
en la presente solicitud, en donde se presenta coloracién en la flor de la planta descendiente
proveniente una planta parental tratada con la composicién de acido giberélico y benciladenina, en
donde la planta descendiente no fue tratada con Ila composicion. De esta manera,
sorprendentemente, la solicitante afirma que se encontré que la exposicidn de la planta de Gypsophila
a la composicién de acido giberélico y benciladenina da como resultado la creacidn de plantas
descendientes con un color de flor materialmente diferente, asi como un aumento de clorofila y

carotenoides. Lo anterior es radicalmente distinto a aquello descrito en los documentos D1 y D2.

3.9. Finalmente, la solicitante expone que los documentos citados por la Examinadora contradicen
la presente invencién en que en la presente se requiere una cantidad elevada del pigmento

mencionado independientemente de cualquier efecto estacional o abidtico. Estos elementos

inventivos e inesperados de la reivindicacién son claves para la obtencién de la planta descendiente

descrita en la presente solicitud.

3.10. Teniendo en cuenta lo anterior, las reivindicaciones 1 y 14 asi como sus reivindicaciones

dependientes cuentan con nivel inventivo frente a las invenciones reclamadas en D1y D2.

4, Se presenta junto con este escrito un capitulo reivindicatorio modificado en donde se incluyen
los cambios expuestos en el presente documento. Para facilidad de analisis, se incluye ademas una
versién de las reivindicaciones con los cambios resaltados. La solicitante, adicionalmente, presenta el
pago de tasa por modificacidn de las reivindicaciones. No se presenta pago de reivindicacion adicional,

puesto que las reivindicaciones se mantienen en 14.

5. Por las razones previamente expresadas, solicito de manera respetuosa se otorgue el privilegio
de patente de invencidon a este nuevo invento, dado que cumple con los requisitos de patentabilidad

establecidos en la Decision 486.

Atentamente,

ANDREA TOBOS MATEUS
C.C. 52.223.325 de Bogota
T.P. 148648
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