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Presentación electrónica a través de ePCT     TRADUCIDO AL ESPAÑOL 

 

Atención: 

Administración encargada del examen preliminar internacional 

(IPEA/US) 

 

Mail Stop PCT 

Comisionado de Patentes 

P.O. Box 1450, Alejandría  

Virginia 22313-1450 

 

Atención: Vergüenza Thomas 

Fecha: 8 de noviembre de 2020 

Oro Agri Ref.: P18PC 

Su ref.: PCT/IB2020/050113 

 

Estimado señor 

DEMANDA DE EXAMEN PRELIMINAR INTERNACIONAL 

VENCIMIENTO 8 DE NOVIEMBRE DE 2020 

(PRESENTADO HASTA EL 9 DE NOVIEMBRE DE 2020 PORQUE EL 8 DE NOVIEMBRE ES UN DOMINGO) 

 

Solicitud internacional de patente Nº PCT/IB2020/050113 (WO2020/144590 A1) a nombre de ORO 

AGRI INC. titulado “Un Adyuvante Agrícola Líquido” 

 

A. General 

 

El plazo para presentar una Demanda PCT en la solicitud antes mencionada es el 8 de noviembre 

de 2020, de conformidad con la Regla 54bis  1.a) del PCT, y debido a que se trata de un domingo, 

el plazo se extiende al lunes 9 de noviembre de 2020. 

 

El solicitante presenta simultáneamente con esta carta una demanda de examen preliminar 

internacional (presentada electrónicamente a través de ePCT) y una respuesta formal en virtud 

del artículo 34.  

 

B. RESPUESTA FORMAL 

 

PASAMOS AHORA AL DICTAMEN ESCRITO: 

 

Al principio, se agradece amablemente al examinador por considerar esta solicitud. 

 

(i) Caja nº V – Párrafo 2 – Citas y explicaciones 
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Las alegaciones 1 a 6, 8 a 14, 15/1, 16/15/1, 16/15/13, 17/16/15/1, 17/16/15/13, 18/17/16/15/1 

y 18/17/16/15/13 carecen de una actividad inventiva con arreglo al párrafo 3 del artículo 33 del 

PCT, por ser evidentes en relación con la US2020/0160168 A1 (LINDER), en vista de 

US2007/0179077 A1 a Formstone, y otros (FORMSTONE).  

 

El examinador explica que Linder revela las siguientes características esenciales de la Reclamación 

1 pendiente: 

 

(aa) un adyuvante agrícola líquido (formulaciones homogéneas estables de concentrados 

de agroquímicos líquidos; útiles como adyuvantes de mezcla en tanques; (Resumen), que 

comprende:  

(bb) al menos un éster de alquilo (C1 – C8) de un ácido de alquilo (C12 – C16) (uso de ácido 

láurico, ácido mirístico y ácido palmítico, que constituyen éster de alquilo (C1 – C8) de un ácido de 

alquilo (C12  – C16); Párrafo [0053]); 

(cc) al menos un tensioactivo aniónico (resumen; Párrafo [0020]; Reivindicaciones 3, 5); y

 (dd) al menos un tensioactivo no iónico (resumen; Párrafo [0020], reivindicación 1); y  

(ee) en donde al menos un éster de alquilo (C1 – C8)  ácido de alquilo (C12 – C16) tiene una 

capacidad de disolución de cera parafínica de entre 2 a 20 % en peso a 25ºC  (explicando que 

cualquiera de los ésteres de alquilo (C1 – C8) divulgados de un ácido de alquilo (C12 – C16) posee 

necesariamente una capacidad de disolución de cera parafínica de entre 2 a 20% en peso a  25ºC 

ya que la estructura bien definida de cualquiera de ácido láurico, ácido mirístico y ácido palmítico, 

y sus propiedades intrínsecas son inseparables e inextricablemente ligadas; Párrafos [0015], 

[0053]). 

El examinador señala que Linder no revela la siguiente característica esencial de la 

reclamación pendiente 1: 

(ff) en donde el adyuvante agrícola líquido tiene un punto de inflamación superior a unos 

100ºC. 

La deficiencia de Linder, es decir, la falta de característica esencial (ff), se dice que se cura 

por las revelaciones de Formstone. 

El examinador explica que Formstone revela una composición agroquímica acuosa 

(párrafo [0016]; Reivindicaciones 9 a 11), en las que un adyuvante agrícola líquido (párrafo [0049]; 

Las reivindicaciones 9-11) tienen un punto de inflamación superior a unos 100ºC (miristato de 

isopropilo, cocoato de butilo y laurato de butilo, todos los cuales tienen una densidad de 0,85 g/ml 

y un punto de inflamación superior a unos 100ºC, son particularmente adecuados para su uso 

como disolventes en la presente invención; Párrafo [0044]).  

El examinador explica que habría sido obvio para una persona experta en la materia, en el 

momento de la invención, haber incorporado fácilmente adyuvante agrícola líquido que 

comprende un punto de inflamación superior a unos 100 ºC, como se ha indicado anteriormente 
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por Formstone, dentro del adyuvante agrícola líquido que comprende al menos un éster de alquilo 

(C1  – C8) un ácido de alquilo (C12  – C16), como se ha indicado anteriormente por Linder, para lograr 

y aplicar un agroquímico soluble en agua (Formstone; párrafo [0016]). 

El solicitante respetuosamente no está de acuerdo, y solicita la reconsideración basada 

en los comentarios a continuación. 

Una característica esencial de Linder es el electrolito acuoso concentrado (véase el 

resumen, párrafo [0019], [0026], [0032], [0038], [0046] y la reivindicación 1 de Linder). Linder 

describe en el párrafo [0014]  que los electrolitos acuosos concentrados tienden a no ser estables 

cuando se combinan directamente con electrolitos altamente concentrados.   El párrafo [0015] 

explica que la invención de Linder se basa en un desarrollo de concentrados acuosos concentrados 

de tipo electrolito que pueden incluir de forma estable concentraciones sustanciales de 

electrolitos. Como tal, el concentrado de electrolito acuoso es un elemento esencial de la 

formulación de Linder, y uno de habilidad en el arte viendo las enseñanzas de Linder concluiría 

que tal electrolito acuoso concentrado debe estar presente en cualquier composición basada en 

Linder. 

La invención actualmente reclamada de la reivindicación 1 no incluye ningún electrolito 

acuoso concentrado según las enseñanzas de Linder. 

Es importante destacar que cualquier modificación de Linder para excluir el electrolito 

acuoso concentrado haría que Linder fuera insatisfactorio para su propósito previsto. En 

consecuencia, cualquier combinación de Linder con la referencia secundaria del estado de la 

técnica (Formstone) siempre requerirá la inclusión del concentrado de electrolito acuoso, y como 

tal nunca dará lugar a la invención reivindicada. La enseñanza expresa y necesaria del concentrado 

de electrolito acuoso de Linder enseña lejos de un invento que carece de esta característica 

esencial. 

Linder establece que el electrolito acuoso concentrado incluye fertilizantes inorgánicos y 

plaguicidas (generalmente un herbicida) (véanse los párrafos [0015], [0095], [0098] y [0099] a 

[0117]). 

El examinador se basa en el párrafo [0053] de Linder con respecto a las enseñanzas de "al 

menos un éster de alquilo (C1 – C8) de un ácido de alquilo (C12 – C16) " ya que Linder revela el uso 

de ácido láurico, ácido mirístico, y ácido palmítico. Sin embargo, Linder también enseña en el 

párrafo [0053] que "el componente del aceite típicamente tiene un punto de ebullición de 

aproximadamente 200ºC a presión atmosférica y un punto de fusión típicamente no superior a 

unos 60 ºC". El ácido palmítico de Linder tiene un punto de fusión de 62,9ºC que es superior a unos 

60ºC según Linder en el mismo párrafo (ver https://en.wikipedia.org/wiki/Palmitic_acid). Estas  

enseñanzas de Linder no motivarán ni sugerirán a la persona experta que confíe en ellas sin poner 

a prueba cada enseñanza de Linder. Esto equivaldrá a una experimentación indebida.  

 

https://en.wikipedia.org/wiki/Palmitic_acid
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Como se discutió, ninguna combinación de Linder junto con Formstone llegará a la 

invención actualmente reclamada sin alterar Linder para que sea totalmente inadecuado para su 

propósito previsto. Ninguna persona experta en el arte modificaría Linder para que no fuera 

adecuado para su propósito previsto y luego combinaría esta invención inadecuada con las 

enseñanzas de Formstone. 

Formstone enseña la formulación antiespumosas (ver Título) y "composiciones acuosas 

comprenden un agente antiespuma líquido insoluble en agua en el que el antiespuma líquido 

insoluble en agua se incorpora a la composición como una solución en un disolvente orgánico"  (ver 

Resumen). 

Formstone es invocado por el Examinador para curar la deficiencia de Linder citando el 

párrafo [0044] de Formstone. El párrafo [0044] revela que el miristato de isopropilo, el cacaoto de 

butilo y el laurato de butilo tienen una densidad de 0,85 g/ml y un punto de inflamación superior 

a unos 100ºC. Sin embargo, no hay ninguna enseñanza, motivación o sugerencia de Formstone, 

solo o en combinación con Linder, proporcionaría un coadyuvante que tenga un punto de 

inflamación superior a unos 100ºC. En otras palabras, es el adyuvante agrícola líquido que 

comprende (bb) al menos un éster de alquilo (C1 – C8) un ácido de alquilo (C12 – C16), (cc) al menos 

un surfactante aniónico, y (dd) al menos un surfactante no iónico, que junto con el adyuvante 

agrícola líquido tiene un punto de inflamación de más de aproximadamente 100ºC. La persona 

experta en el arte no puede, y no lo haría, esperar razonablemente suponer una combinación de 

un producto químico que tiene un punto de inflamación de más de aproximadamente 100 ºC junto 

con otros productos químicos donde no hay enseñanza de ningún punto de inflamación daría lugar 

a un adyuvante en el que el punto de inflamación se ha mantenido más alto que aproximadamente 

100 ºC. Formstone sólo revela que un disolvente deseado para su invención debe tener un punto 

de inflamación superior a 40 ºC, y más particularmente unos 100 ºC (véase el párrafo [0040] de 

Formstone). 

El solicitante sostiene respetuosamente que ninguna combinación de Linder y Formstone 

llegará a la invención reivindicada pendiente instantáneamente, y que la invención pendiente al 

instante es a la vez novedosa e inventiva sobre el estado de la técnica citado. Por consiguiente, la 

demandante sostiene que la reivindicación 1 y todas sus alegaciones dependientes son tanto 

novedosas como inventivas. 

 

La reivindicación 7 carece de actividad inventiva en virtud del Artículo 33.3) del PCT, ya que 

es evidente en relación con Linder y Formstone y, además, en vista de la US2013/0190360 A1 a Xu, 

y otros (en adelante, "Xu"). 

 

El examinador explica que Linder y Formstone son silenciosos en cuanto a los alcoholes 

etoxilados que tienen un grado de etoxilación de 1 a 50, y explica que esta deficiencia se cura por 

las enseñanzas de Xu citando el párrafo [0126]. El solicitante respetuosamente no está de acuerdo 

y solicita una reconsideración en vista de los siguientes comentarios. 
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Xu enseña "[una] composición pesticida que contiene un insecticida piripiropeno y un 

coadyuvante" (ver Resumen). En todo momento la invención de Xu incluye un insecticida 

piripiropeno de la fórmula I o II. La persona experta en el arte no consideraría las enseñanzas de 

Xu. 

 

La mención de la etoxilación en el párrafo [0126] de Xu es en particular una referencia al 

óxido de propileno-óxido de etileno (PO-EO)- alcoxilado de bloque. El párrafo [0126] proporciona 

"[p]referencia se da a los etoxilatos de bloque PO-EO en los que la ración de PO a EO (x a y) es de 

1:10 a 10:1, preferiblemente de 12:1 a 1:1 y en particular de 2:1 a 8:1. En este contexto, el grado 

de etoxilación (valor de y) es generalmente de 1 a 20, preferiblemente de 2 a 15 y en particular de 

2 a 10. El grado de propoxilación  (valor de x) es generalmente de 0,5 a 30, preferiblemente de 4 a 

20 y en particular de 6 a 16. El grado global de alcoxilación, es decir, la suma de las unidades de OE 

y PO, es generalmente de 1,5 a 50, preferiblemente de 2,5 a 30 y, en particular, de 8 a 20. " (las 

cursivas en el original). El párrafo [0126] revela la etoxilación y la propoxilación de los alcoxilados 

de bloque PO-EO solamente. Esto es muy específico, y no hay ninguna enseñanza, sugerencia o 

motivación por parte de Xu para etoxilar nada que no sea PO-EO bloques etoxilados. 

En consecuencia, la persona experta en el arte no estaría motivada u ocasionada por Xu. 

Ninguna combinación de Linder, Formstone y Xu dará lugar a la invención actualmente 

reivindicada, ya que ninguna combinación de Linder y Formstone enseña la invención de la 

reivindicación 1, sino también que la invención reivindicada no enseña los etoxilados de bloque 

PO-EO, por lo que ninguna combinación dará lugar a la invención reivindicada de la reivindicación 

7. 

El solicitante sostiene que la invención reivindicada es a la vez nueva e inventiva en el 

estado de la técnica citado, e incluye una actividad inventiva en el sentido del Artículo 33.3) del 

PCT. 

Las reivindicaciones 1 a 14, 15/1, 15/13, 16/15/1, 16/15/13, 17/16/15/1, 17/16/15/13, 

18/17/16/15/1 y 18/17/16/15/13 tienen aplicabilidad industrial según se define en el Artículo 33 

4) del PCT porque la materia puede ser fabricada o utilizada en la industria. 

  El solicitante agradece al examinador esta determinación.  

 

En conclusión, el solicitante sostiene que la invención reivindicada cumple los requisitos de 

patentabilidad previstos en el PCT.  

*** 

atentamente 

 

____________ 

Charl Marais 

Por y en nombre del Solicitante (Oro Agri Inc.) 

cmarais@oroagri.com 

mailto:cmarais@oroagri.com























