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Edna Marcela Ramirez Orozco
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E. S. D.

Referencia: Solicitud de Patente de Invencion denominada Red

Reforzada y Maquinay Procedimiento para su Fabricacion.

Asunto: Respuesta al Requerimiento No. 9761 del 24 de junio de 2021.

Expediente No. NC2019/0008580

Juan Carlos Cuesta Quintero, mayor de edad, identificado como aparece al pie de mi
firma, obrando en mi calidad de apoderado de Officine Maccaferri S.p.A., doy respuesta
al Oficio No. 9761 del 24 de junio de 2021, bajo los siguientes términos:

1. Claridad de la solicitud

El Examinador objeta la claridad del capitulo reivindicatorio, a lo cual el solicitante presenta

las siguientes aclaraciones:

e Se corrige la reivindicacion 1 con el fin de corregir el error tipogréfico y reemplazar
la expresion “entretejados” por “entretejidos”, que corresponde a la traduccion

correcta. Con esto se da por subsanada la objecion.

¢ Respecto a las reivindicaciones 6 y 8, el solicitante no esta de acuerdo con el
Examinador por cuanto si bien las dos mencionan un cable de alta resistencia, la
reivindicacion 8 corresponde a una modalidad especifica de la invencion, en tanto
gue la reivindicacion 6 corresponde a una modalidad mas amplia de la invencion, la
cual puede o no abarcar el objeto de la reivindicaciéon 8. Por lo tanto, el solicitante
considera que eliminar la reivindicacion 8 o modificar la reivindicacion 6 constituye
una restriccion injustificada del derecho que tiene el solicitante para reclamar la

invencién de la manera mas amplia conocida por él.

En vista de lo anterior, se considera que el capitulo reivindicatorio adjunto junto con las

aclaraciones presentadas, subsanan satisfactoriamente las objeciones del Examinador.

2. Faltade Novedad

El Examinador objeta la novedad de la presente solicitud, argumentando que el documento

IT1050936 (en adelante D1) ya anticipaba todas las caracteristicas de la invencién tal como
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se reclama en la reivindicacion 1. Al respecto, el solicitante manifiesta su desacuerdo con

las objeciones y el andlisis del Examinador y hace las siguientes observaciones:

I- La Guia para Examen de Solicitudes de Patente de Invencion y Modelo de
Utilidad establece en la pagina 116, numeral 2.12, que para evaluar la novedad

el Examinador debe:

“- Comparar, elemento por elemento, las caracteristicas técnicas esenciales
con las caracteristicas de la materia divulgada en cada documento del estado

de la técnica.

- Verificar, segun la comparacion anterior, si la invencidn reivindicada es
idéntica a lo revelado en el estado de la técnica, en cuyo caso se considera

que no tiene novedad.” (Negrilla fuera del texto)

ii- Con lo anterior en mente, tal como se puede apreciar en la tabla comparativa 1,
D1 no ensefia una maquina que comprende “un mecanismo de bobinado
reciproco de primeros alambres (2, 2°) y segundos alambres (3, 3’) en grupos de
dos, dicho mecanismo esta provisto de pasajes para los elementos de refuerzo
(5), y un sistema de alimentacion”. Por lo tanto, lo anterior demuestra que el
Examinador ha efectuado un andlisis indebido de la novedad de la solicitud, ya
que no verificd si la invencion reivindicada es idéntica a la divulgada por el
estado del arte, puesto que, de haberlo hecho, habria concluido que no hay tal
identidad entre los documentos que se estdn comparando y, por ende, la

solicitud reclamada es nueva a la luz de las ensefianzas de D1.

iii- La solicitud en estudio ensefia que “Los elementos de refuerzo (5), alimentados
a la maquina, en la que, para cada elemento de refuerzo (5), se proporciona un
carrete (202) para alimentar uno de dichos segundos alambres (3') restantes, el
carrete puede girar alrededor del elemento de refuerzo.”, cosa que el
Examinador equipara con que “El icono 1 indica un hilo de refuerzo longitudinal
insertado en los tramos 2 mutuamente alineados para torcer dos hilos que
delimitan dos mallas hexagonales de la red separadas por dichos tramos y
pertenecientes a las filas alternas de la propia red (Pag. 14). Comprendiendo
dicho dispositivo un carrete para alimentar el hilo de refuerzo situado aguas
abajo de dicho mecanismo de control y que comprende miembros guia
adaptados para hacer girar el hilo alimentado a dicho par de dichos miembros
impulsores y guiar la primera serie alrededor de dicho carrete (Ver figura 3,

elemento 72) (Reiv. 1; Ver figura 3)”

Sin embargo, como se puede apreciar en la figura 2 de la presente solicitud, los

elementos no son similares ni cumplen el mismo propésito:
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Fig. 2 de la presente solicitud Fig. 3de D1

Como se puede apreciar en las figuras arriba, el elemento reclamado en la presente
solicitud corresponde al sistema ubicado en la parte inferior de la Fig. 2, el cual tiene
el numeral de referencia 200 y comprende los elementos 202, 204 y 206; tal como
se reclama, el carrete 202 “puede girar alrededor del elemento de refuerzo”. Como
se puede apreciar en la figura 3 de D1, los elementos 202, 204 y 206 no tienen una
contraparte en el sistema indicado dentro del circulo azul, correspondiente a la
caracteristica interpretada por el Examinador como equivalente, el cual es
significativamente mas complejo que el reclamado. De igual forma, dicho
mecanismo de D1 no puede, como se reclama en la presente solicitud, “girar

alrededor del elemento de refuerzo”.

A la luz de lo anterior, la maquina reclamada en la presente solicitud es claramente

novedosa por sobre las ensefianzas del estado del arte.
3. Falta de Nivel Inventivo

El Examinador objeta el nivel inventivo de la reivindicacion 5 de la presente solicitud a la luz

de las ensefianzas de D1, argumentando lo siguiente:

“La diferencia entre la invencién definida en la reivindicacion 5 y la maquina

divulgada de D1 consiste en la incorporacion de elemento de refuerzo tiene
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una mayor resistencia que la resistencia de los alambres y tiene una

resistencia mayor que aproximadamente 500 kg/mm?,

El efecto asociado al incluir un elemento de refuerzo que tiene una mayor
resistencia que la resistencia de los alambres y tiene una resistencia mayor
que aproximadamente 500 kg/mm?, es el de mejorar la resistencia general

de la red.

Por lo tanto, el problema técnico objetivo que pretende resolver esta
invencién se puede formular asi: ¢ Cémo modificar la maquina de trenzado
de red de malla conocida en D1 con el fin de mejorar la resistencia general

de la red?

Sin embargo, el incluir elemento de refuerzo que tiene una mayor resistencia
gue la resistencia de los alambres, mayor que aproximadamente 500
kg/mm?, para mejorar la resistencia general de la red, ya es un elemento que
hace parte del conocimiento del técnico medio, como, por ejemplo, en:
“Alambre Galvanizado Recubierto PVC, pag. 9”.

En consecuencia, la persona normalmente versada en la materia estaria
motivada a incluir el alambre con una resistencia de 500 kg/mmz2 conocido
previamente, para asi llegar al objeto de la reivindicacién 5. Por lo cual se

considera obvia.”

Al respecto, el solicitante manifiesta nuevamente su desacuerdo con las objeciones del

Examinador y hace las siguientes observaciones:

El Examinador equipara el elemento de refuerzo (5) de la presente solicitud con
el “hilo de refuerzo longitudinal” de D1 y concluye que para el técnico medio con
habilidad en la materia resultaria evidente sustituir dicho hilo por un elemento

con una resistencia mayor a 500 kg/mm2. Para sustentar su objecion, el

Examinador cita una ficha técnica de productos de acero (construccion.pdf

(almasa.com.co)), especificamente la pagina 9 de dicha ficha técnica, la cual

corresponde a la ficha técnica de “Acero Figurado para Refuerzo de

CONCRETO?, que corresponde a “barras de acero corrugadas para el refuerzo

de concreto”, las cuales arrancan con un diametro nominal de % de pulgada
(6.35 mm). Para el solicitante no es claro exactamente en que se basa el
Examinador para decir que estas barras anticipan de alguna manera los cables
de refuerzo (5) de la presente solicitud, el cual, tal como se menciona en la
descripcion, corresponde a un cable compuesto de varias hebras y un diametro
general de la menos dos veces el de los alambres permanentemente

deformables que comprenden el resto de la malla.
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De hecho, la lectura detallada de la referencia citada por el Examinador nos
permite encontrar en las paginas 20 a 24 las fichas técnicas de diferentes
productos hechos a partir de malla, ninguno de los cuales comprende un
elemento de refuerzo ni, menos aun, un elemento de refuerzo que consiste en
un cable formado por varias hebras de alambre, como el que se divulga en la
presente solicitud. Por lo tanto, el técnico medio que se apoye en las ensefianzas
de la referencia citada por el Examinador con el objeto de reemplazar el alambre
de refuerzo de D1 por el cable de refuerzo de la presente solicitud, no
encontraria en dicha referencia ninguna ensefianza o sugerencia que lo lleve a
incorporar un elemento de refuerzo en las mallas, ni mucho menos a reemplazar

el alambre de refuerzo de D1 por el cable de refuerzo de la presente solicitud.

En vista de lo anterior, el solicitante considera que el andlisis del Examinador es
puramente interpretativo y carece de sustento, ya que no hay nada el estado del
arte citado por el Examinador que haga obvia la sustitucion sugerida por el

Examinador.

Sumado a lo anterior, el técnico con habilidad en la materia podra apreciar la
dificultad que representa el manejar un cable de acero con una resistencia
superior a los 500 kg/mm? en una maquina como la divulgada en D1. Para dicho
técnico resulta evidente que la maquina tal como se divulga en D1 no tiene la
capacidad mecéanica para manejar el cable reclamado, por lo que el reemplazar
el alambre de refuerzo alli divulgado por el cable de refuerzo de la presente
solicitud requiere mas que simplemente cambiar un carrete por otro. El simple
peso del cable de refuerzo empleado en la presente solicitud lo hace

completamente inmanejable en el sistema de D1.

Por dltimo, el Examinador objeta el nivel inventivo de la reivindicacién 10 de la presente

solicitud a la luz de las ensefianzas de D1, argumentado lo siguiente:

“La diferencia entre el método definido en la reivindicacion 10 y la maquina
divulgada de D1 consiste en la incorporacion de elemento de refuerzo que

tiene una resistencia mayor que 500 kg/mm?,

El efecto asociado al incluir un elemento de refuerzo que tiene una
resistencia mayor que 500 kg/mm2, es el de mejorar la resistencia general

de la red.

Por lo tanto, el problema técnico objetivo que pretende resolver esta
invencién se puede formular asi: ¢ Como modificar la maquina de trenzado
de red de malla conocida en D1 con el fin de mejorar la resistencia general

de la red?
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Sin embargo, el incluir elemento de refuerzo que tiene una resistencia mayor
a 500 kg/mm2, para mejorar la resistencia general de la red, ya es un
elemento que hace parte del conocimiento del técnico medio, como, por

ejemplo, en: “Alambre Galvanizado Recubierto PVC, pag. 9”.

En consecuencia, la persona normalmente versada en la materia estaria
motivada a incluir el alambre con una resistencia de 500 kg/mmz2 conocido
previamente, para asi llegar al objeto de la reivindicaciéon 10. Por lo cual se

considera obvia.”

Al respecto, el solicitante manifiesta nuevamente su desacuerdo con las objeciones del

Examinador y hace las siguientes observaciones:

El mismo argumento anterior aplica, mutatis mutandis, para la objecién de la
reivindicacion 10. El solicitante enfatiza que la referencia citada no hace evidente
el incluir un cable de refuerzo (5) con una resistencia superior a 500 kg/mm?,
puesto que dicha referencia no ensefa cables de refuerzo que consisten en un
cable compuesto de varias hebras y un diametro general de la menos dos veces
el de los alambres permanentemente deformables que comprenden el resto de
la malla, asi como tampoco ensefia mallas con elementos de refuerzo como los
divulgados en D1. Por lo tanto, las ensefianzas de la referencia citada alejarian
al técnico medio de la presente solicitud y tampoco sustentan el sustituir un

alambre de refuerzo por un cable de refuerzo.

A la luz de lo anterior, es claro que el Examinador ha hecho un analisis
incompleto del estado del arte, citando un documento que no anticipa
plenamente las ensefianzas de la solicitud tal como se describe y reclama, y
sustentando indebidamente su objeciones en una referencia que tampoco
ensefia los elementos que el Examinador pretende dar como obvios. Siendo asi,
lo Unico que haria obvia la inclusion de un cable de refuerzo en una malla seria
el analisis retrospectivo de la solicitud, ya que el estado del arte citado por el

Examinador no lo sustenta.

En vista de todo lo anterior, ruego a usted estudiar nuevamente la solicitud con base en las

modificaciones realizadas y proceder de conformidad.

Cordialmente,

{

Juan Carlos Cuesta Quintero.
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C.C. 79.339.809 de Bogotéa
T.P. 43.273 del C.S. de la J.
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