Goémez-Pinzén

SENORA DIRECTORA
DIRECCION DE NUEVAS CREACIONES
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO

E. S. D.
Asunto:  Solicitud No.: NC2019/0008485
Oficio No.: 14572
Referencia: Respuesta examen de

patentabilidad

MAURICIO JARAMILLO CAMPUZANO, identificado como aparece al pie de mi firma, en calidad
de apoderado de la sociedad solicitante BANCOLOMBIA S.A., doy respuestaal Oficio No.

14572, de conformidad con el articulo 45 de la Decisidon 486 de la Comisién de la Comunidad
Andina.

1. ESTADO DE LA TECNICA

El Examinador ha determinado como estado de la técnica mas cercano a la invencion el
documento titulado “System and method for providing a proactive process automation among a
plurality of software robotic agents in a network”(US10307906), identificado de ahoraen adelante
como D1; el documento titulado “Bot management framework for robotic process automation
systems”(US20190155225), identificado de ahora en adelante como D2; y el documento titulado
“Process automation action repository and assembler” (US20190171513), identificado de ahora
en adelante como D3.

2. ARGUMENTOS A FAVOR DE LA NOVEDAD Y EL NIVEL INVENTIVO DE LA
SOLICITUD

2.1. El examinador, alo largo del oficio de la referenciainsiste en que en el parrafo [0034] y en
la reivindicacion 4, D2 mencionaque las métricas de ejemplo medidas para los bots 112 pueden
incluir el tiempo de manejo promedio, la productividad, el volumen, el estado general del bot, la

www.gomezpinzon.com



Goémez-Pinzén

eficiencia y la utilizacion y en que estas métricas mencionadas por la anterioridad son

equivalentes alos tiempos de inactividad de los robots y al nUmero de transacciones realizadas.

2.2. El solicitante manifiesta, respetuosamente, que se encuentraen absoluto desacuerdo con
la conclusion ala que llega su Despacho enrelacidon con esta caracteristica. Si bien D2 menciona
de manera general métricas de tiempo de manejo promedio, productividad, volumen y estado
general del bot (par. [0034]) y determinar que el bot esta infrautilizado (reivindicacion 4), no logra
mencionar especificamente los pardametros de tiempo de inactividad y/o namero de
transacciones. El tiempo de manejo promedio difiere significativamente del tiempo de
inactividad, siendo conceptos completamente opuestos, considerando que el tiempo de manejo
hace referencia al tiempo de actividad, mas no de inactividad. Ademas, las métricas de
productividad, volumen y estado general del bot y la determinacién de infrautilizacion que
menciona D2 son categorias supremamente generales, que de ninguna manera anticipan los
parametros especificos de tiempo de inactividad y/o numero de transacciones. La
productividad, el volumen, el estado general del bot y la infrautilizacién podrian medirse através
de una gran variedad de parametros y D2 no menciona aquellos parametros especificos que se
reivindican en la presente solicitud. En este sentido, se le recuerdaal examinador que la GUIA
PARA EXAMEN DE SOLICITUDES DE PATENTE DE INVENCION Y MODELO DE UTILIDAD
de la SIC menciona que “El examinador deberatener en cuenta que una expresion general del
estado de la técnica no anula la novedad de un elemento particular que se reivindica y que esta

incluido dentro de tal expresion general.”

2.3. De acuerdo con lo anterior, el parrafo [0034] y la reivindicacion 4 de D2 que mencionan
meétricas de tiempo de manejo promedio, productividad, volumeny estado general del bot y la
determinacion de infrautilizacion del bot, no anulan la novedad del tiempo de inactividad y/o el
namero de transacciones que se divulgan en la reivindicacion 1 de la presente solicitud.
Adicionalmente, ninguno de estos parametros se encuentra mencionado o sugerido por los
demas documentos citados, por lo que tampoco se derivarian de manera obvia por una persona
medianamente versada en la materia al combinar D1 con D2 o con D3.

2.4. Mas aun, se insiste en que, aunque D2 menciona por un lado recopilar informacion historica
y por otro lado independiente medir data en tiempo real, en ninglin momento menciona que estos
dos juegos de informacién se empleen de manera conjunta para determine cuales robots
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presentan un comportamiento anormal, como divulgala reivindicacion 1, en donde con base en

lainformacién recibida, que incluye lainformacion historica (recopilada en el primer paso)
y la informacion en tiempo real (recopiladaen el segundo paso) sobre el tiempo de
inactividad de los robots y/o el niumero de transacciones realizadas, se determina cuales
robots presentan un comportamiento anormal en los parametros reivindicados.D2 en el
parrafo [0034] divulga que se generaun ticket cuando se genera unaexcepcion relacionada con
el proceso en el sistema RPA, pero no logra anticipar que la excepcion esté especificamente
relacionada con los tiempos de inactividad y/o con el nimero de transacciones realizadas (como
se explicdé anteriormente), ni que la excepcion se determine con respecto a la informacion

histéricay ala informacion en tiempo real.

2.5. Ademas, como ya se ha explicado anteriormente, cuando D2 hace referencia a valores
umbral, no anticipa que sean valores umbral especificamente del tiempo deinactividad y/o el
numero de transacciones de los bots.

2.6. De acuerdo con lo anteriormente expuesto, es claro que D2 no menciona ni sugiere: i)
recopilar informacién historica especificamente relacionada con el tiempo deinactividad de los
robots y/o el nUmero de transacciones realizadas por estos; ii) recibirinformacién en tiempo
real especificamente relacionada con el tiempo de inactividad de los robots y/o el nimero de
transacciones realizadas por estos; nimucho menosiiii) con base en lainformacion recibida
determinar cudales robots presentan un comportamiento anormal en los tiempos de
inactividad y/o en el numero de transacciones realizadas con respecto a la informacion

historicao avalores umbral predeterminados.

2.7. De manera similar, no existe motivacién algunaen D2, en los demas documentos citados,
ni en el conocimiento de la persona medianamente versada en la materia para llevar a cabo la
determinacion de los robots que presentan un comportamiento anormal con base en la
informacion en tiempo real, en la informacién histérica o en valores umbral
predeterminados paralostiempos deinactividad y/o elnUmero detransaccionesrealizadas
de manera obvia.

2.8. De acuerdo con lo anteriormente expuesto, se debe reconocer que lareivindicacion 1 es
tanto novedosa como inventiva en vista de D2. En este orden de ideas las reivindicaciones
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dependientes 2 a 10 y las reivindicaciones 11 y 12 caracterizadas por el método de la

reivindicacion 1, también cumplen con ambos requisitos.

2.9. En conclusion, se debe reconocer que las reivindicaciones 1 a 12 son novedosas e
inventivas frente alas anterioridades citadas cuando se contemplan de manera independiente o

en combinacion.

2.10. Finalmente, se desea poner de presente que para la solicitud PCT equivalente que fue
presentada en fase internacional (PCT/IB2020/057237), reivindicando prioridad de la solicitud
colombiana, se ha emitido Informe preliminar internacional sobre patentabilidad positivo paralas
mismas reivindicaciones que se encuentran bajo estudio ante su Despacho. Aunque la
anterioridad mencionada por la Administracion encargada del examen preliminar internaciona no
corresponde con D2 (estado de la técnica usado por la SIC para afectar la novedad de la
reivindicacion 1), el solicitante considera que las razones que esta Administracién da para
reconocer la novedad y el nivel inventivo respecto del documento US 10307906 B2 en fase
internacional, aplican también para la anterioridad D2, citada por el examinador de la SIC. En
este sentido, se solicitaamablemente a su Despacho que tenga en cuentalos siguientes apartes

al momento de comparar la reivindicacién 1 con D2:

“el documento citado D1 no divulga recibir o recopilar informacién sobre el tiempo de
inactividad de un robot; y no divulga determinar, con base en la informacion recibida,
cuales robots presentan un comportamiento anormal en los tiempos de inactividad o en el
namero de transacciones realizadas, con respecto a informacion histérica o a valores

umbrales predeterminados, como se describe en la reivindicacién 1 de la solicitud”

“no es posible, apartirde la disposicionde D1, disponerde un método, dondeno
solo se recopile informacion histérica, sino que esta sea ademas comparada
activamentecon informacion en tiempo real (reivindicacién 1), lo cual provee una
métrica de discriminacion basadaen la estadistica, permitiendo identificar robots
gue presentan un comportamiento anormal; por lo cual lo descrito en la reivindicacion
1, y por extension también en las reivindicaciones 11y 12, no es obvio a partir de las
ensefianzas que divulga D1, ni se desprende directamente de la combinacion de los

documentos del estado de la técnica.”
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3. PETICION

Teniendo en cuenta que se ha dado respuesta a todas las observaciones realizadas por su
Despacho, demostrando que el pliego reivindicatorio cumple con los requisitos de patentabilidad,
amablemente se solicita proceder al otorgamiento de la solicitud de patente.

4. ANEXOS

¢ Informe preliminar internacional sobre patentabilidad emitido parala solicitud equivalente
PCT/IB2020/057237.

5. NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en la secretaria de su Despacho; en mis oficinas de abogado ubicadas en
la Calle 67 No. 7 — 35, oficina 1204, teléfono 3192900, fax 3210295, Bogota D.C., Colombia, 0;
al correo electronico patentes@gomezpinzon.com.

Atentamente,

MAURICIO JARAMILLO C.
C.C.80.421.942 de Bogota

T.P.74.555del C.S.J.
GEC
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TRATADO DE COOPERACION EN MATERIA DE PATENTES

PCT

INFORME PRELIMINAR INTERNACIONAL SOBRE PATENTABILIDAD
(Capitulo II del Tratado de Cooperacion en materia de Patentes)

(Articulo 36 y Regla 70 del PCT)

Referencia del expediente del solicitante PARA CONTINUAR
o del mandatario A Véase formulario PCT/IPEA/416
NC20190008485 LA TRAMITACION
Solicitud internacional N° Fecha de presentacion internacional Fecha de prioridad (dia/mes/afio)
dia/mes/afio
PCT/IB2020/057237 ( 31/07/2020 31/julio/2020 02/08/2019  02/agosto/2021

Clasificacion Internacional de Patentes (CIP) o a la vez clasificacion nacional e CIP

(CIP) GOBF11/30, GO6F9/00 (2021.01)

Solicitante

BANCOLOMBIA S.A.

1. El presente informe preliminar internacional sobre patentabilidad, se establece por esta Administracion encargada del
examen preliminar internacional segun el Articulo 35 y se transmite al solicitante conforme al Articulo 36.

2. Este INFORME comprende 6 hojas, incluida la presente hoja de portada.

3. Este informe también contiene ANEXOS, que comprenden:
a. (remitido al solicitante y a la Oficina Internacional) un total de 14 hojas. descritas a continuacion:

DX hojas de la descripcion, las reivindicaciones y/o los dibujos que han sido modificadas, y/u hojas que
contienen rectificaciones autorizadas por esta Administracion, a menos que estas hojas hubieran sido
reemplazadas o canceladas, y cualquier escrito de acompafiamiento (véase Reglas 46.5, 66.8, 70.16,
91.2 y la Instruccion Administrativa 607 del PCT).

[] hojas que contienen rectificaciones no tomadas en cuenta por esta Administracion porque no estuvieran
disponibles en el momento en el que esta Administracion comenz6 a elaborar este informe, asi como los
escritos de acompafiamiento (Reglas 66.4bis, 70.2.¢), 70.16 y 91.2)

[] hojas de reemplazo y escritos de acompafiamiento, que esta Administracion considera que, o bien
contienen una modificacion que se extiende mas alla de lo divulgado en la solicitud internacional tal y
como fue inicialmente presentada, o bien las hojas de reemplazo no se acompafiaron de un escrito
indicando la base para la modificacion en la solicitud tal y como se presentd, segiin se indica en el
punto 4 del Recuadro Iy en el Recuadro Suplementario (véase Regla 70.16.b)).

[] (remitido unicamente a la Oficina Internacional) un total de (indicar tipo y nimero de soporte(s)
electronico(s)) , que contienen una lista de secuencias, en formato de archivo
de texto segun Anexo C/ST.25, como se indica en el Recuadro Suplementario relativo a listas de secuencias
(ver parrafo 3ter del Anexo C de las Instrucciones Administrativas).

=

4. El presente informe contiene indicaciones relativas a los puntos siguientes:
Recuadro I Base de este informe

[] Recuadro II Prioridad

[] Recuadro III No formulacion de opinion sobre la novedad, la actividad inventiva y la aplicacion industrial
[] RecuadrolIV Falta de unidad de invencion

X

L]

L]

Recuadro V Declaracion motivada segiin el Articulo 35.2) sobre la novedad, la actividad inventiva y la
aplicacion industrial; citas y explicaciones en apoyo de esta declaracion
Recuadro VI Ciertos documentos citados

Recuadro VII  Defectos en la solicitud internacional

Recuadro VIII  Observaciones relativas a la solicitud internacional

X

Fecha de presentacion de la solicitud de examen preliminar | Fecha de finalizacion del presente informe
internacional

02/06/2021 02/junio/2021 12/10/2021 12/octubre/2021

Nombre y direccion postal de la Administracion encargada | Funcionario autorizado
del examen preliminar internacional

INAPI, Av. Libertador Bernardo O’Higgins 194, Piso 17 ARAYA LARA, Hugo
Santiago, Chile
N° de fax: N° de teléfono: 56 2 28870551

Formulario PCT/IPEA/409 (hoja de portada) (Enero 2015)



Solicitud internacional N°
INFORME PRELIMINAR INTERNACIONAL SOBRE PCT/IB2020/057237
PATENTABILIDAD

Recuadro 1. Base de este informe

3.

4.

5.

7.

Por lo que respecta al idioma, este informe se ha establecido sobre la base:
X] de lasolicitud internacional en el idioma en el cual se depositd

de una traduccion del idioma original al siguiente idioma , que es el de una traduccion proporcionada a
g g 59 prop
los fines de:
[] busqueda internacional (segun Reglas 12.3.a) y 23.1.b))

[] publicacion de la solicitud internacional (segiin Regla 12.4.a))
[[] examen preliminar internacional (seglin Reglas 55.2.a) y/0 55.3.a) y b))

Por lo que respecta a los elementos de la solicitud internacional, esta opinion se ha establecido sobre la base de (las hojas
de reemplazo que hayan sido enviadas a la Oficina Receptora en respuesta a un requerimiento segin el Articulo 14 se las
denomina en este informe como "inicialmente presentadas” y no se anexan al informe):

[] lasolicitud internacional tal y como fue inicialmente presentada/enviada

X  la descripcion: paginas 1-11 , tal como se presentaron/enviaron inicialmente
paginas* recibidas por esta Administracion en fecha
paginas* recibidas por esta Administracion en fecha
(X las reivindicaciones: ntimeros , tal como se presentaron/enviaron inicialmente
numeros* , modificadas (acompafiadas de una declaracion) segun el Articulo 19

numeros* 1-12  recibidas por esta Administracion en fecha 02/06/2021

X los dibujos: paginas 1-10 , tal como se presentaron/enviaron inicialmente
paginas * recibidas por esta Administracion en fecha
Paginas * recibidas por esta Administracion en fecha

[]  una lista de secuencias - ver Recuadro Suplementario relativo a listas de secuencias
X Las modificaciones ha ocasionado la anulacion de:

[] ladescripcion, paginas

X] las reivindicaciones, Nos. 1-12, inicialmente presentadas

[] losdibujos, hojas/fig.

[] lalista de secuencias (precisar):

[] Estaopinion se ha establecido como si (algunas de) las modificaciones listadas mas abajo no se hubieran realizado ya
que, o bien se considera que van mas alla de la divulgacion de la invencion tal como fue presentada, o bien no se
acompafiaron de una carta indicando la base para las modificaciones en la solicitud tal y como se presentd, como se
indica en el Recuadro Suplementario (Regla 70.2.c) y c-bis)).

[] ladescripcion, paginas

[] lasreivindicaciones, Nos.
[] losdibujos, hojas/fig.
[] lalista de secuencias (precisar):

[] Estaopinion se ha establecido:

[ ] tomando en consideracién la rectificacion de un error evidente autorizado por o notificado a esta
Administracion segin la Regla 91 (Reglas 66.1.d-bis) y 70.2.¢)).

[] sin tomar en consideracion la rectificacion de un error evidente autorizado por o notificado a esta
Administracion segin la Regla 91 (Reglas 66.4bis y 70.2.¢)).

Por lo que respecta a las busquedas complementarias (Reglas 66.1ter y 70.2.1):
X esta Administracion ha realizado una busqueda complementaria el 01/10/2021

L] se han recuperado documentos adicionales durante la busqueda complementaria

[ esta Administracién no ha realizado busqueda complementaria por considerar que no seria de utilidad.

[] El(los) informe(s) de busqueda internacional suplementario(s) emitido(s) por la(s) Administracion(es)
ha(n) sido recibido(s) y tomados(s) en consideracion para establecer esta opinion

(Regla 45bis.8.b) y ¢))

* Si se utiliza el punto 4, algunas o todas estas paginas pueden llevar el sello de "sustituida".

Formulario PCT/IPEA/409 (Recuadro ) (Enero 2015)




Solicitud internacional N°
INFORME PRELIMINAR INTERNACIONAL SOBRE PCT/IB2020/057237
PATENTABILIDAD

Recuadro V.  Declaracion motivada segin el Articulo 35.2) sobre la novedad, la actividad inventiva y la aplicacién
industrial; citas y explicaciones en apoyo de esta declaracion

1. Declaracion

Novedad Reivindicaciones 1-12 st
Reivindicaciones Ninguna NO

Actividad inventiva Reivindicaciones 1-12 si
Reivindicaciones  Njn guna NO

Aplicacion industrial Reivindicaciones 41-12 st
Reivindicaciones Ninauna NO

2. Citasy explicaciones (Regla 70.7)

Se hace referencia al siguiente documento:
D1: US 10307906 B2 (TATA CONSULTANCY SERVICES LIMITED) 04 junio 2019.

A. Antecedentes presentados en etapa IPEA, Capitulo Il.

Se presentd un nuevo pliego de reivindicaciones constituido por 12 clausulas, en donde se
realizé una Unica enmienda en relacion a las reivindicaciones presentadas en la etapa ISA,
de fecha 31/07/2020, de acuerdo a lo siguiente:

En la reivindicacion 1, se modificd la caracteristica que indicaba “con respecto a la
informacion histérica”, modificandose esta por “con respecto a la informacion histérica o a
valores umbral predeterminados”.

En adicion al nuevo conjunto de reivindicaciones, el solicitante presenta una serie de
argumentos, en relacion al analisis realizado durante el Capitulo |I. Estos argumentos
pueden resumirse en los siguientes puntos:

a) Se aclara el objetivo de la invencion, y se define el problema técnico que se intenta
resolver.

b) Se enfatiza que el documento D1 no divulga determinar un comportamiento anormal con
base en informacion de tiempo real, respecto de informacion histérica. En particular, se
reconoce que D1 divulga el manejo de informacion en tiempo real e informacién histérica,
pero se destaca que no combina ni sugiere combinar esos conjuntos de informacion para
realizar dicha determinacion.

B. Antecedentes presentados originalmente.

En la presentacion original, el solicitante habia presentado un pliego de reivindicaciones de
12 clausulas, en que las reivindicaciones 1-10 se referian a un método implementado por
computador, para el monitoreo de robots digitales; la reivindicacion 11 se referia a un medio
de almacenamiento legible por computador; y la reivindicacion 12 se referia a un sistema.

De acuerdo al analisis de la ISA, la solicitud no presentaba novedad en las clausulas 1, 7 y

(Continta en Recuadro Suplementario 1 de 2)

Formulario PCT/IPEA/409 (Recuadro V) (Enero 2015)
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Solicitud internacional N°
INFORME PRELIMINAR INTERNACIONAL SOBRE
ATENTABILIDAD PCT/IB2020/057237

Recuadro suplementario 1 de 2

En caso de que el espacio en los recuadros precedentes no sea suficiente.
Continuacion de: Recuadro V

12, en vista de las ensenanzas del documento D1, por cuanto este divulgaria un método
implementado por computador, para el monitoreo de robots digitales (resumen; col. 2, lin.
24-27), que comprende: recopilar informacion histoérica sobre el tiempo de inactividad de los
robots o0 el numero de transacciones realizadas por estos (col. 2, lin. 28-31); recibir
informacién en tiempo real sobre el tiempo de inactividad de los robots y/o el numero de
transacciones realizadas por los robots (col. 5, lin. 5-7); con base en la informacion recibida,
determinar cuales robots presentan un comportamiento anormal en los tiempos de
inactividad y/o en el numero de transacciones realizadas, con respecto a la informacion
histérica (cl. 1, 5); y generar alertas en una interfaz de usuario (col. 5, lin. 19-22); y ademas
comprende calcular parametros de desempefio de los robots, que se muestran en una
interfaz de usuario (col. 5, lin. 7-10). D1 también divulgaria un sistema de procesamiento
(100) que comprende un servidor (102) con un procesador (col. 4, lin. 6-8), una base de
datos (110) y una interfaz de usuario (104) (col. 3, lin. 40-41).

Asimismo, de acuerdo a la ISA, las clausulas 1, 7, 9, 11 y 12 de la solicitud no involucrarian
nivel inventivo, dada la objecion de novedad de las clausulas 1, 7 y 12, mas una objecion de
falta de caracteristicas que contribuyan a resolver el problema técnico en la reivindicacion 9
y la obviedad, ante un experto en la materia técnica, de lo descrito en la reivindicacién 11.

C. Andlisis de los antecedentes presentados ante la IPEA, Capitulo Il

Con fecha 02/06/2021 se presentd la solicitud de examen preliminar internacional, donde se
adjuntdé un pliego de reivindicaciones compuesto por 12 clausulas en donde solo se
modifico la reivindicacion 1, como ya se ha senalado.

En funcién del nuevo pliego presentado se concluye que el conjunto de reivindicaciones
1-12 es novedoso e inventivo.

En efecto, se han considerado los argumentos técnicos del solicitante y su aclaracion
respecto del objetivo de la invencion y el problema técnico que esta intenta resolver.

Se realizé una busqueda complementaria, la cual no arrojé documentos mas cercanos que
el ya citado D1.

Se ha revisado el analisis respecto del documento mas cercano, llegandose a los siguientes
resultados:

Analisis de Novedad

La invencion definida en las reivindicaciones 1-12 es novedosa y, por lo tanto, cumple con
lo dispuesto en el Articulo 33(2) del PCT.

Se considera que el documento D1 representa el estado del arte mas cercano. El
documento D1 divulga un método implementado por computador, para el monitoreo de
robots digitales (resumen; col. 2, lin. 24-27), que comprende: recopilar informacion histérica
sobre el numero de transacciones realizadas por estos (col. 2, lin. 28-31); recibir
informacion en tiempo real sobre el nimero de transacciones realizadas por los robots (col.
5, lin. 5-7; col. 7, lin. 56-59); y generar alertas en una interfaz de usuario (col. 5, lin. 19-22).

(continua en Recuadro Suplementario 2 de 2)

Formulario PCT/IPEA/409 (Recuadro Suplementario) (Enero 2015)



Solicitud internacional N°
INFORME PRELIMINAR INTERNACIONAL SOBRE
ATENTABILIDAD PCT/IB2020/057237

Recuadro suplementario 2 de 2

En caso de que el espacio en los recuadros precedentes no sea suficiente.
Continuacion de: Recuadro Suplementario 1 de 2

Sin embargo, el documento citado D1 no divulga recibir o recopilar informacién sobre el
tiempo de inactividad de un robot; y no divulga determinar, con base en la informacion
recibida, cuales robots presentan un comportamiento anormal en los tiempos de inactividad
o en el numero de transacciones realizadas, con respecto a informacion histérica o a
valores umbrales predeterminados, como se describe en la reivindicacion 1 de la solicitud.

La invencion definida en las reivindicaciones 1-12 es, en consecuencia, novedosa.

Analisis de Nivel Inventivo

La invencién definida en las reivindicaciones 1-12 implica nivel inventivo y, por consiguiente,
cumple con lo dispuesto en el Articulo 33(3) del PCT.

En cuanto al problema técnico de la solicitud, éste se relaciona con cémo identificar con
certeza cuales robots presentan un comportamiento anormal ([0011]). Para un experto en
la materia técnica en cuestion, resolver dicho problema técnico, a partir de las
caracteristicas técnicas novedosas descritas en la reivindicacion 1 de la solicitud, no es
obvio ni deducible directamente del estado de la técnica, en particular del documento D1.
En efecto, si bien D1 divulga un método implementado por computador, para el monitoreo
de robots digitales, que comprende recopilar informacién historica sobre el numero de
transacciones realizadas por estos; recibir informacién en tiempo real sobre el nimero de
transacciones realizadas por los robots; y generar alertas en una interfaz de usuario; no es
posible, a partir de la disposicion de D1, disponer de un método, donde no solo se recopile
informacién historica, sino que esta sea ademas comparada activamente con informacién
en tiempo real (reivindicacion 1, lineas 7-9), lo cual provee una métrica de discriminacién
basada en la estadistica, permitiendo identificar robots que presentan un comportamiento
anormal; por lo cual lo descrito en la reivindicacion 1, y por extension también en las
reivindicaciones 11 y 12, no es obvio a partir de las ensefanzas que divulga D1, ni se
desprende directamente de la combinacion de los documentos del estado de la técnica.

La invencién divulgada en las reivindicaciones 1-12 tiene, en consecuencia, nivel inventivo.

Analisis de Aplicacion industrial

La invencion definida en las reivindicaciones 1-12 es aplicable en el campo de
automatizacion de procesos, y cumple con el requisito de aplicacion industrial segun lo
dispuesto en el Articulo 33(4) del PCT.

Formulario PCT/IPEA/409 (Recuadro Suplementario) (Enero 2015)



Solicitud internacional N°

INFORME PRELIMINAR INTERNACIONAL SOBRE
PATENTABILIDAD PCT/IB2020/057237
Recuadro VIII. Observaciones relativas a la solicitud internacional

Se formulan las observaciones siguientes sobre la claridad de las reivindicaciones, de la descripcion y de los dibujos y sobre
si las reivindicaciones se fundan totalmente en la descripcion:

Las reivindicaciones 1, 8, 11 y 12 no cumplen con el Articulo 6 del PCT.

Las reivindicaciones 1 y 8 utilizan la conjuncion compuesta “y/0” para presentar alternativas.
En lo que atafie al examen, este tipo de conjunciéon siempre ha de interpretarse de la
manera mas amplia posible; por lo tanto, para efectos de busqueda y analisis, se considera
que el solicitante esta utilizando en todos los casos la conjuncién disyuntiva “o”.

Las reivindicaciones 11 y 12 se refieren a “cualquiera de las reivindicaciones 1 a 8”. Para
efectos de busqueda y andlisis, se ha considerado que ambas clausulas se refieren a
“cualquiera de las reivindicaciones 1 a 10”.

Formulario PCT/IPEA/409 (Recuadro VIII) (Enero 2015)
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REIVINDICACIONES MODIFICADAS ART. 34

1. Un método implementado por computador, para el monitoreo de robots digitales,
ejecutado por uno o mas procesadores, que comprende:

recopilar informacion historica sobre el tiempo de inactividad de los robots y/o el
numero de transacciones realizadas por estos;

recibir informacion en tiempo real sobre el tiempo de inactividad de los robots y/o el
numero de transacciones realizadas por los robots;

con base en la informacion recibida determinar cudles robots presentan un
comportamiento anormal en los tiempos de inactividad y/o en el numero de transacciones

realizadas con respecto a la informacion historica ¢ & vaipres wmbral pradaisminagosy

generar alertas en una interfaz de usuario.

2. Elmétodode acuerdo conla reivindicacion 1, en donde para determinar cuales robots
presentan un comportamiento anormal

se determina cudles estan inactivos y han iniciado actividad;

se compara el tiempo que llevan inactivos con un valor umbral predeterminado;

si el tiempo de inactividad es mayor al umbral preestablecido, se generaen la interfaz
de usuario una alerta de un primer color; y

si el tiempo de inactividad no es mayor al umbral preestablecido, se generaen la
interfaz de usuario una alerta de un segundo color.

3. El método de acuerdo con cualquierade las reivindicaciones precedentes, en donde
para determinar cuéles robots presentan un comportamiento anormal,

se determina cudles robots inactivos han iniciado actividad en el dia;

se compara el numero de transacciones realizadas por el robot en el dia con el
numero promedio de transacciones diarias realizadas por el robot;

si el numero de transacciones realizadas por el robot en el dia es mayor al numero
promedio de transacciones diarias realizadas por elrobot, se generaunaalerta de un primer
color a la interfaz de usuario;

si el numero de transacciones realizadas por el robot en el dia es menor al nimero
promedio de transacciones diarias realizadas por el robot, se verifica si el tiempo en el que
el robot ha estado inactivo en el dia es menor o igual al tiempo de inactividad promedio

historico del robot;



Numero de solicitud internacional: IB2020057237
Modificaciones en virtud del Articulo 34
presentadas con una solicitud de EPI para la IPEA, con fecha de 02 Jun 2021

si el tiempo de inactividad del robot en el dia es menor o igual al tiempo de inactividad
promedio historico del robot, se genera una alerta de un segundo color en la interfaz de
usuario; y

si el tiempo de inactividad del robot en el dia es mayor al tiempo de inactividad
promedio historico del robot, se genera una alerta de un tercer color en la interfaz de

usuario.

4. El método de acuerdo con cualquierade las reivindicaciones precedentes, en donde
para determinar cuales robots presentan un comportamiento anormal,

se determina cudles robots registraron un tiempo de ejecucion o una hora de
finalizacion y si existe informacion que indica que inicié actividad en el dia;

se verifica siel robot tiene un tiempo de ejecucion;

si tiene tiempo de ejecucion, se compara el numero de transacciones realizadas por
el robot en el dia con el numero promedio de transacciones diarias realizadas por el robot ;

si el numero de transacciones realizadas por el robot en el dia es menor al numero
promedio de transacciones diarias realizadas por el robot, se verifica si el robot estuvo
inactivo por un tiempo menor a un valor umbral predeterminado y si lo es, se generauna
alerta de un primer color en la interfaz de usuario;

si el robot estuvo inactivo por un tiempo mayor al umbral predeterminado, se genera
una alerta de un segundo color en lainterfaz de usuario; y

si el nimero de transacciones realizadas por el robot en el dia es mayor al numero
promedio de transaccionesdiarias realizadas por el robot, se generauna alerta de untercer
color en la interfaz de usuario.

5. El método de acuerdo con cualquierade las reivindicaciones precedentes, en donde
para determinar cuéles robots presentan un comportamiento anormal,

se determina cudles robots no tienen tiempo de ejecucion, se verifica si tienen hora
de finalizacion predeterminada;

si tienen hora de finalizacion, se verifica si la hora actual se encuentra entre la hora
de inicio y la hora de finalizacion y si lo esta, se verificasi el robot estuvo inactivo por un
tiempo menora un valor umbral predeterminadoy silo es, se generaunaalerta de un primer
color en la interfaz de usuario;

si el robot estuvo inactivo por un tiempo mayor al umbral predeterminado, se genera

una alerta de un segundo color en lainterfaz de usuario;
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si la hora actual no se encuentraentre la hora de inicio y la hora de finalizacion, se
generauna alerta de un tercer color en la interfaz de usuario.

6. ElI método de acuerdo con cualquiera de las reivindicaciones precedentes, que
ademas comprende validar las maquinas internas que ejecutan los robots que estan
activos, determinando si alguna esta apagada y si lo esta, generar unaalerta en la interfaz

del usuario.

7. El método de acuerdo con cualquiera de las reivindicaciones precedentes, que
adicionalmente comprende calcular parametros de desempefio de los robots, que se

muestran en la interfaz de usuario.

8. El método de acuerdo con cualquiera de las reivindicaciones precedentes, que
adicionalmente comprende determinar cudles robots estan en mantenimiento y/o en
preproduccion para descartarlos.

9. El método de acuerdo con cualquiera de las reivindicaciones precedentes, que
ademas comprende verificar el estado de laclave de la unao mas maquinas en las que se
ejecutan los robots digitales y generar una alerta en la interfaz de usuario cuando la clave
se haya vencido, cuando la clave esté proxima a vencerse, o cuando la clave se haya
blogueado.

10. El método de acuerdo con cualquiera de las reivindicaciones precedentes, que
ademas comprende, determinar cuales robots estan en etapa de preproduccion o

mantenimiento y generar para estos alertas en la interfaz de usuario.

11. Un medio de almacenamiento legible por computador, acoplado a uno o mas
procesadores, que tiene instrucciones almacenadas que cuando se ejecutan por el uno o
mas procesadores, causan que el uno o mas procesadores ejecuten el método de
cualquierade las reivindicaciones 1 a 8.

12. Un sistema que comprende uno o mas procesadores, y un medio de almacenamiento
legible por computador, acoplado al uno o mas procesadores, que tiene instrucciones
almacenadas que cuando se ejecutan por el uno o mas procesadores, causan que el uno
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0 mas procesadores ejecuten el método de cualquierade las reivindicaciones 1 a 8.
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REIVINDICACIONES MODIFICADAS ART. 34

1. Un método implementado por computador, para el monitoreo de robots digitales,
ejecutado por uno o mas procesadores, que comprende:

recopilar informacion historica sobre el tiempo de inactividad de los robots y/o el
numero de transacciones realizadas por estos;

recibir informacion en tiempo real sobre el tiempo de inactividad de los robots y/o el
numero de transacciones realizadas por los robots;

con base en la informacion recibida determinar cudles robots presentan un
comportamiento anormal en los tiempos de inactividad y/o en el numero de transacciones
realizadas con respecto a la informacion historica o a valores umbral predeterminados; y

generar alertas en una interfaz de usuario.

2. Elmétodode acuerdo conla reivindicacion 1, en donde para determinar cuales robots
presentan un comportamiento anormal

se determina cudles estan inactivos y han iniciado actividad;

se compara el tiempo que llevan inactivos con un valor umbral predeterminado;

si el tiempo de inactividad es mayor al umbral preestablecido, se generaen la interfaz
de usuario una alerta de un primer color; y

si el tiempo de inactividad no es mayor al umbral preestablecido, se generaen la
interfaz de usuario una alerta de un segundo color.

3. El método de acuerdo con cualquierade las reivindicaciones precedentes, en donde
para determinar cuéles robots presentan un comportamiento anormal,

se determina cudles robots inactivos han iniciado actividad en el dia;

se compara el numero de transacciones realizadas por el robot en el dia con el
numero promedio de transacciones diarias realizadas por el robot;

si el numero de transacciones realizadas por el robot en el dia es mayor al numero
promedio de transacciones diarias realizadas por elrobot, se generaunaalerta de un primer
color a la interfaz de usuario;

si el numero de transacciones realizadas por el robot en el dia es menor al nimero
promedio de transacciones diarias realizadas por el robot, se verifica si el tiempo en el que
el robot ha estado inactivo en el dia es menor o igual al tiempo de inactividad promedio

historico del robot;
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si el tiempo de inactividad del robot en el dia es menor o igual al tiempo de inactividad
promedio historico del robot, se genera una alerta de un segundo color en la interfaz de
usuario; y

si el tiempo de inactividad del robot en el dia es mayor al tiempo de inactividad
promedio historico del robot, se genera una alerta de un tercer color en la interfaz de

usuario.

4. El método de acuerdo con cualquierade las reivindicaciones precedentes, en donde
para determinar cuales robots presentan un comportamiento anormal,

se determina cudles robots registraron un tiempo de ejecucion o una hora de
finalizacion y si existe informacion que indica que inicié actividad en el dia;

se verifica siel robot tiene un tiempo de ejecucion;

si tiene tiempo de ejecucion, se compara el numero de transacciones realizadas por
el robot en el dia con el numero promedio de transacciones diarias realizadas por el robot ;

si el numero de transacciones realizadas por el robot en el dia es menor al numero
promedio de transacciones diarias realizadas por el robot, se verifica si el robot estuvo
inactivo por un tiempo menor a un valor umbral predeterminado y si lo es, se generauna
alerta de un primer color en la interfaz de usuario;

si el robot estuvo inactivo por un tiempo mayor al umbral predeterminado, se genera
una alerta de un segundo color en lainterfaz de usuario; y

si el nimero de transacciones realizadas por el robot en el dia es mayor al numero
promedio de transaccionesdiarias realizadas por el robot, se generauna alerta de untercer
color en la interfaz de usuario.

5. El método de acuerdo con cualquierade las reivindicaciones precedentes, en donde
para determinar cuéles robots presentan un comportamiento anormal,

se determina cudles robots no tienen tiempo de ejecucion, se verifica si tienen hora
de finalizacion predeterminada;

si tienen hora de finalizacion, se verifica si la hora actual se encuentra entre la hora
de inicio y la hora de finalizacion y si lo esta, se verificasi el robot estuvo inactivo por un
tiempo menora un valor umbral predeterminadoy silo es, se generaunaalerta de un primer
color en la interfaz de usuario;

si el robot estuvo inactivo por un tiempo mayor al umbral predeterminado, se genera

una alerta de un segundo color en lainterfaz de usuario;
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si la hora actual no se encuentraentre la hora de inicio y la hora de finalizacion, se

generauna alerta de un tercer color en la interfaz de usuario.

6. ElI método de acuerdo con cualquiera de las reivindicaciones precedentes, que
ademas comprende validar las maquinas internas que ejecutan los robots que estan
activos, determinando si alguna esta apagada y si lo esta, generar unaalerta en la interfaz

del usuario.

7. El método de acuerdo con cualquiera de las reivindicaciones precedentes, que
adicionalmente comprende calcular parametros de desempefio de los robots, que se

muestran en la interfaz de usuario.

8. El método de acuerdo con cualquiera de las reivindicaciones precedentes, que
adicionalmente comprende determinar cudles robots estan en mantenimiento y/o en

preproduccion para descartarlos.

9. El método de acuerdo con cualquiera de las reivindicaciones precedentes, que
ademas comprende verificar el estado de laclave de la unao mas maquinas en las que se
ejecutan los robots digitales y generar una alerta en la interfaz de usuario cuando la clave
se haya vencido, cuando la clave esté proxima a vencerse, o cuando la clave se haya
bloqueado.

10. El método de acuerdo con cualquiera de las reivindicaciones precedentes, que
ademas comprende, determinar cuales robots estan en etapa de preproduccion o

mantenimiento y generar para estos alertas en la interfaz de usuario.

11. Un medio de almacenamiento legible por computador, acoplado a uno o mas
procesadores, que tiene instrucciones almacenadas que cuando se ejecutan por el uno o
mas procesadores, causan que el uno o mas procesadores ejecuten el método de

cualquierade las reivindicaciones 1 a 8.

12. Un sistema que comprende uno o mas procesadores, y un medio de almacenamiento
legible por computador, acoplado al uno o mas procesadores, que tiene instrucciones
almacenadas que cuando se ejecutan por el uno o mas procesadores, causan que el uno
0 mas procesadores ejecuten el método de cualquierade las reivindicaciones 1 a 8.
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ADMINISTRACION ENCARGADA DEL EXAMEN
PRELIMINAR INTERNACIONAL

Instituto Nacional de Propiedad Industrial - INAPI
Libertador Bernardo O'Higgins 194, Piso 17
Santiago, Chile

Asunto: Solicitud No.: PCT/IB2020/057237
Solicitante: BANCOLOMBIA S.A.
Titulo: METODOS PARA EL MONITOREO DE

ASISTENTES AUTOMATIZADOS

SOLICITUD DE EXAMEN PRELIMINAR INTERNACIONAL

RESPUESTA A OPINION ESCRITA BAJO ART. 34

Los siguientes comentarios se hacen en respuesta a la Opinidon Escrita, expedida el 30 de
octubre de 2020.

1 INFORME DE BUSQUEDA INTERNACIONAL Y OPINION ESCRITA

La Administracion Encargada de la Busqueda Internacional realizd la busqueda de
antecedentes para las reivindicaciones 1 — 12 que se encuentran actualmente bajo estudio.
La Administracion encargada de la Busqueda Internacional ha citado los siguientes
documentos como anterioridades particularmente relevantes para la invencion de referencia:

e D1:US 10307906 B2 (TATA CONSULTANCY SERVICES LIMITED) 04-06-2019 (X)

Adicionalmente, en el informe de busqueda internacional la Administracion ha mencionado

este otro documento:

o« D2: WO 2015006246 A1 (CYARA SOLUTIONS CORP.) 15-01-2015 (A)

En la Opinién Escrita, el Examinador afirma que, las reivindicaciones 1, 7y 12 carecen de

novedad y las reivindicaciones 1,7,9, 11 y 12 carecen de nivel inventivo.

WWARGOMEERINZOTLON
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En este sentido el Examinador menciona que D1 divulga un método implementado por
computador, para el monitoreo de robots digitales (resumen; col. 2, lin. 24-27) que
comprende:
o recopilar informacion historica sobre el tiempo de inactividad de los robots o el niumero
de transacciones realizadas por estos (col. 2, lin. 28-31)
« recibir informacion en tiempo real sobre el tiempo de inactividad de los robots y/o el
numero de transacciones realizadas por los robots (col. 5, lin. 5-7);
e con base en la informacion recibida, determinar cuales robots presentan un
comportamiento anormal en los tiempos de inactividad y/o en el numero de
transacciones realizadas, con respecto a la informacion histérica (cl. 1, 5)y

e generar alertas en una interfaz de usuario (col. 5, lin. 19-22)

Adicionalmente, el Examinador concluye que D1 menciona también:
e calcular parametros de desemperio de los robots, que se muestran en una interfaz de
usuario (col. 5, lin. 7-10) y
e Un sistema de procesamiento (100) que comprende un servidor (102) con un procesador
(col. 4, lin. 6-8), una base de datos (110) y una interfaz de usuario (104) (col. 3, lin. 40-
41).
Con base en lo anterior, el Examinador determina que D1 anticipa las reivindicaciones 1,7y

12, por lo gue no son nuevas.

Ademas, el Examinador concluye que las reivindicaciones 1,7y 12 no implican nivel inventivo
debido a que no cumplen con el requisito de novedad. De manera similar, el Examinador
asegura que las reivindicaciones 9 y 11 tampoco son inventivas, toda vez que: i) verificar el
estado de la clave de una maquina no posee ningun efecto por sobre lo divulgado en el
estado del arte y que contribuya a solucionar el problema técnico y ii) resulta obvio a un
experto en la materia técnica, a la luz de las ensenanzas de D1, un medio de almacenamiento
legible por computador que comprenda las instrucciones para ejecutar el método divulgado

por D1.

WWARGOMEERINZOTLON
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Finaimente, asevera el Examinador que la reivindicacion 10 es redundante respecto a la

reivindicacion 8, al no describir caracteristicas técnicas adicionales.

De acuerdo con lo anterior, el Examinador ha concluido que las reivindicaciones 1,7 y 12
carecen de novedad, mientras que las reivindicaciones 1, 7, 9, 11 y 12 carecen de nivel

inventivo.
2 MODIFICACIONES A LAS REIVINDICACIONES

El solicitante aporta un nuevo capitulo reivindicatorio, en el que se ha modificado la
reivindicacion 1 para especificar que se determina cuéles robots presentan un
comportamiento anormal en los tiempos de inactividad y/o en el numero de transacciones
realizadas con respecto a la informacion histérica o a valores umbral predeterminados.
Esta modificacion encuentra soporte en las siguientes secciones de la descripcion
originalmente presentada: parrafos [0017], [0020], [0021] relacionados con valor umbral
preestablecido/predeterminado del tiempo de inactividad en la determinacion de los robots
que presentan un comportamiento anormal. También hay soporte para esta modificacion en

las reivindicaciones dependientes 2, 4 y 5.
3. RESPUESTA A LOS ARGUMENTOS DEL EXAMINADOR
3.1. Lareivindicacion 1 la presente solicitud menciona:

1. Un meétodo implementado porcomputador, para el monitoreo de robots digitales, ejecutado
por uno o mas procesadores, que comprende:
recopilar informacion historica sobre el tiempo de inactividad de los robots y/o el numero de

transacciones realizadas por estos;

recibir informacion en tiempo real sobre el tiempo de inactividad de los robots y/o el numero

de transacciones realizadas por los robots;

conbase enla informacion recibida determinar cudles robots presentan un comportamiento

anormal en los tiempos de inactividad y/o en elnumerode transaccionesrealizadas conrespecto

WWARGOMEERINZOTLON
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generar alertas en una interfaz de usuario.

3.2. De acuerdo con lo anterior, el método de la reivindicacion 1, permite determinar el
comportamiento anormal en los tiempos de inactividad y/o en el numero de transacciones

realizadas en cada uno de los robots, con base en la informacion que se recibe en tiempo

real, con respecto a la informacion histérica. De esta manera, la presente invencion permite:

en primera instancia recopilar informacion historica sobre el tiempo de inactividad de los
robots y/o el numero de transacciones realizadas por estos; en segunda instancia recibir
informacion en tiempo real acerca del tiempo de inactividad de los robots y/o el numero de
transacciones realizadas por estos; y en tercera instancia determinar cudles robots tienen un
comportamiento anormal al establecer cual es el comportamiento del estado actual de los
robots (informacion en tiempo real) con respecto a comportamiento historico (informacion
histérica) de los mismos o al comportamiento deseado segun definiciones previas (umbrales
preestablecidos). De esta manera, mediante el método reivindicado, es posible identificar el
comportamiento anormal de los robots, cuando existen conductas atipicas que no coinciden
con la informacién histérica almacenada en los volimenes transaccionales, de actividad
actual por proceso y de definicion del mismo. Finalmente, a través del método reivindicado
se generan alertas en tiempo real en una interfaz de usuario, dependiendo del

comportamiento determinado para cada robot.

3.3. Por su parte, la anterioridad D1 se encuentra relacionada con sistemas
implementados por computador y productos de programa de computador para la
implementacion de procesos de automatizacion entre una pluralidad de robots en una red.
D1 menciona la utilizacion de un modulo de consola robotica configurado para revisar y
monitorear continuamente una pluralidad de robots desplegados en una red y una interfaz
grafica de usuario configurada para proporcionar un tablero interactivo para visualizar
informacion en tiempo real y/o informacion histérica para desplegar una pluralidad de robots.
Ademas, D1 menciona un modulo de servicio de archivo configurado para mantener y
procesar la informacion histérica de los robots desplegados (columna 2, lineas 18 a 56 y

reivindicacion 1). Esta anterioridad también menciona que el modulo de consola robdtica

WWARGOMEERINZOTLON
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puede estar integrado con un tablero para proporcionar un mecanismo de alerta en tiempo
real para monitorear el nivel de transacciéon de la pluralidad de robots desplegados

(reivindicacion 5).

3.4. Particularmente, D1 menciona un sistema de procesamiento de Software Robotico
100 es capaz de proporcionar el estado en tiempo real de diferentes procesos en ejecucion
en nodos especificos (columna 5, lineas 5 a 7). Adicionalmente, esta anterioridad menciona
una ventana de alertas de un tablero que proporciona una primera vista o una vista inicial de

los robots de proceso, cuando los robots abortan o terminan.

3.5. De acuerdo con lo anteriormente descrito, D1 menciona el monitoreo de informacion
en tiempo real y de informacion histérica de los robots desplegados, e incluso menciona el
monitoreo en particular del nivel de transaccion de los robots desplegados. Ademas, D1
menciona que se pueden generar alertas en un tablero como resultado de que los robots
aborten o terminen. Sin embargo, contrario a lo que afirma el Examinador, esta anterioridad

en_ningun _momento _menciona o0 sugiere determinar _cuales robois presentan un

comportamiento _anormal con base en la informacion en tiempo real. con respecto a la

informacion historica o a_la informacién documentada en la confiquracién inicial del proceso,

como sucede en la reivindicacion 1 de la presente solicitud. De manera que, aunque mediante
la invencion D1 es posible monitorear tanto el estado actual como el historico de los robots,
dicha anterioridad no combina estos dos conjuntos de informacién para determinar cuales
son los robots que tienen un comportamiento anormal y con base en dicha determinacion
envia alertas a la interfaz de usuario. Mas aun, D1 no menciona que se lleve a cabo el
monitoreo del tiempo de inactividad de los robots.

3.6. Con respecto a lo anterior, es de suma importancia tener en cuenta que la novedad y
el nivel inventivo de la presente solicitud recaen precisamente en el hecho de determinar
puntualmente cuales robots presentan conductas anormales basandose en su estado actual,
su comportamiento histérico y los umbrales preestablecidos. Esto permite que el método
reivindicado pueda ser implementado para la automatizacion de una gran variedad de

procesos, ya que su funcionamiento se adapta a la realidad de cada uno de ellos, al realizar
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la identificacion de los comportamientos anormales con base en los parametros antes

mencionados (definicion predeterminada, tiempo real e historico).

3.7. Adicionalmente, se debe tener en cuenta que D1 menciona por un lado un modulo de
consola robdética configurado para revisar y monitorear continuamente una pluralidad de
robots desplegados en una red y por otro lado una interfaz grafica de usuario configurada
para proporcionar un tablero interactivo para visualizar informacion en tiempo real y/o
informacion historica para desplegar una pluralidad de robots. Asi pues, esta anterioridad
menciona hacer el seguimiento en tiempo real de los robots ya desplegados en un primer

modulo, mientras que el seguimiento a la informacion histérica se realiza para desplegar

robots que no han sido desplegados aun en un segundo modulo. De esta manera, no existe

3.8. Asi pues, se hace evidente que D1 no sugiere que se pueda combinar la informacion
preestablecida para el proceso o la informacion en tiempo real y la informacion historica
referente al tiempo de inactividad y/o al numero de transacciones para llevar a cabo una
determinacion mas puntual sobre el comportamiento anormal de los robots. En este sentido,
combinar la informacion predeterminada para el proceso o la informacion medida en tiempo
real y la histérica acerca del tiempo de inactividad y/o el numero de transacciones implicé un
esfuerzo inventivo por parte de los inventores de la presente solicitud, con el fin de obtener
una solucién al problema técnico abordado por la invencion, el cual consiste en la obtencion
de nuevos métodos de monitoreo de robots, que permitan identificar con certeza cuales

robots presentan un comportamiento anormal.

3.9. La anterioridad D2 tampoco sugiere o menciona la combinacion de informacion
histérica e informacion en tiempo real o informacion predeterminada para determinar cuales

robots presentan comportamientos anormales.

3.10. De acuerdo con lo anteriormente expuesto, se debe reconocer que la reivindicacion 1

es tanto novedosa como inventiva en vista de las anterioridades citadas. En este orden de
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ideas las reivindicaciones dependientes 2 a 10 y las reivindicaciones 11y 12 caracterizadas

por el método de la reivindicacion 1, también cumplen con ambos requisitos.

3.11. Finalmente, en relacion con las reivindicaciones 8 y 10, se aclara que en la
reivindicacion 8, se determina cuéles robots estan en mantenimiento y/o en preproduccion
para posteriormente descartarlos, mientras que en la reivindicacion 10 se determina cuéles
robots estan en mantenimiento o en preproduccion para generar alertas en la interfaz de
usuario. Asi pues, las etapas adicionales que se mencionan en estas clausulas son diferentes

y no resultan redundantes.

ANEXOS

* Pliego reivindicatorio modificado que contiene 12 reivindicaciones.

Atentamente,

s
-

MAURICIO JARAMILLO C.
C.C. 80.421.942 de Bogota

T.P. 74.555 del C.S.J.
GEC
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