
 

 

SEÑORA DIRECTORA 

DIRECCIÓN DE NUEVAS CREACIONES 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

E. S. D. 

 

 

Asunto: Solicitud No.: NC2019/0008485 

 Oficio No.: 14572 

 Referencia: Respuesta examen de 

patentabilidad 

 

MAURICIO JARAMILLO CAMPUZANO, identificado como aparece al pie de mi firma, en calidad 

de apoderado de la sociedad solicitante BANCOLOMBIA S.A., doy respuesta al Oficio No. 

14572, de conformidad con el artículo 45 de la Decisión 486 de la Comisión de la Comunidad 

Andina. 

 

1. ESTADO DE LA TÉCNICA 

 

El Examinador ha determinado como estado de la técnica más cercano a la invención el 

documento titulado “System and method for providing a proactive process automation among a 

plurality of software robotic agents in a network” (US10307906), identificado de ahora en adelante 

como D1; el documento titulado “Bot management framework for robotic process automation 

systems” (US20190155225), identificado de ahora en adelante como D2; y el documento titulado 

“Process automation action repository and assembler” (US20190171513), identificado de ahora 

en adelante como D3. 

 

2. ARGUMENTOS A FAVOR DE LA NOVEDAD Y EL NIVEL INVENTIVO DE LA 

SOLICITUD 

 

2.1. El examinador, a lo largo del oficio de la referencia insiste en que en el párrafo [0034] y en 

la reivindicación 4, D2 menciona que las métricas de ejemplo medidas para los bots 112 pueden 

incluir el tiempo de manejo promedio, la productividad, el volumen, el estado general del bot, la 
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eficiencia y la utilización y en que estas métricas mencionadas por la anterioridad son 

equivalentes a los tiempos de inactividad de los robots y al número de transacciones realizadas.  

 

2.2. El solicitante manifiesta, respetuosamente, que se encuentra en absoluto desacuerdo con 

la conclusión a la que llega su Despacho en relación con esta característica. Si bien D2 menciona 

de manera general métricas de tiempo de manejo promedio, productividad, volumen y estado 

general del bot (par. [0034]) y determinar que el bot está infrautilizado (reivindicación 4), no logra 

mencionar específicamente los parámetros de tiempo de inactividad y/o número de 

transacciones. El tiempo de manejo promedio difiere significativamente del tiempo de 

inactividad, siendo conceptos completamente opuestos, considerando que el tiempo de manejo 

hace referencia al tiempo de actividad, más no de inactividad. Además, las métricas de 

productividad, volumen y estado general del bot y la determinación de infrautilización que 

menciona D2 son categorías supremamente generales, que de ninguna manera anticipan los 

parámetros específicos de tiempo de inactividad y/o número de transacciones. La 

productividad, el volumen, el estado general del bot y la infrautilización podrían medirse a través 

de una gran variedad de parámetros y D2 no menciona aquellos parámetros específicos que se 

reivindican en la presente solicitud. En este sentido, se le recuerda al examinador que la GUÍA 

PARA EXAMEN DE SOLICITUDES DE PATENTE DE INVENCIÓN Y MODELO DE UTILIDAD 

de la SIC menciona que “El examinador deberá tener en cuenta que una expresión general del 

estado de la técnica no anula la novedad de un elemento particular que se reivindica y que está 

incluido dentro de tal expresión general.”  

 

2.3. De acuerdo con lo anterior, el párrafo [0034] y la reivindicación 4 de D2 que mencionan 

métricas de tiempo de manejo promedio, productividad, volumen y estado general del bot  y la 

determinación de infrautilización del bot, no anulan la novedad del tiempo de inactividad y/o el 

número de transacciones que se divulgan en la reivindicación 1 de la presente solicitud. 

Adicionalmente, ninguno de estos parámetros se encuentra mencionado o sugerido por los 

demás documentos citados, por lo que tampoco se derivarían de manera obvia por una persona 

medianamente versada en la materia al combinar D1 con D2 o con D3.  

 
2.4. Más aún, se insiste en que, aunque D2 menciona por un lado recopilar información histórica 

y por otro lado independiente medir data en tiempo real, en ningún momento menciona que estos 

dos juegos de información se empleen de manera conjunta para determine cuáles robots 
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presentan un comportamiento anormal, como divulga la reivindicación 1, en donde con base en 

la información recibida, que incluye la información histórica (recopilada en el primer paso) 

y la información en tiempo real (recopilada en el segundo paso) sobre el tiempo de 

inactividad de los robots y/o el número de transacciones realizadas, se determina cuáles 

robots presentan un comportamiento anormal en los parámetros reivindicados. D2 en el 

párrafo [0034] divulga que se genera un ticket cuando se genera una excepción relacionada con 

el proceso en el sistema RPA, pero no logra anticipar que la excepción esté específicamente 

relacionada con los tiempos de inactividad y/o con el número de transacciones realizadas (como 

se explicó anteriormente), ni que la excepción se determine con respecto a la información 

histórica y a la información en tiempo real.  

 

2.5. Además, como ya se ha explicado anteriormente, cuando D2 hace referencia a valores 

umbral, no anticipa que sean valores umbral específicamente del tiempo de inactividad y/o el 

número de transacciones de los bots. 

 
2.6. De acuerdo con lo anteriormente expuesto, es claro que D2 no menciona ni sugiere: i) 

recopilar información histórica específicamente relacionada con el tiempo de inactividad de los 

robots y/o el número de transacciones realizadas por estos ; ii) recibir información en tiempo 

real específicamente relacionada con el tiempo de inactividad de los robots y/o el número de 

transacciones realizadas por estos; ni mucho menos iii) con base en la información recibida 

determinar cuáles robots presentan un comportamiento anormal en los tiempos de 

inactividad y/o en el número de transacciones realizadas con respecto a la información 

histórica o a valores umbral predeterminados.  

 
2.7. De manera similar, no existe motivación alguna en D2, en los demás documentos citados, 

ni en el conocimiento de la persona medianamente versada en la materia para llevar a cabo la 

determinación de los robots que presentan un comportamiento anormal con base en la 

información en tiempo real, en la información histórica o en valores umbral 

predeterminados para los tiempos de inactividad y/o el número de transacciones realizadas  

de manera obvia. 

 

2.8. De acuerdo con lo anteriormente expuesto, se debe reconocer que la reivindicación 1 es 

tanto novedosa como inventiva en vista de D2. En este orden de ideas las reivindicaciones 
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dependientes 2 a 10 y las reivindicaciones 11 y 12 caracterizadas por el método  de la 

reivindicación 1, también cumplen con ambos requisitos. 

 
2.9. En conclusión, se debe reconocer que las reivindicaciones 1 a 12 son novedosas e 

inventivas frente a las anterioridades citadas cuando se contemplan de manera independiente o 

en combinación. 

 
2.10. Finalmente, se desea poner de presente que para la solicitud PCT equivalente que fue 

presentada en fase internacional (PCT/IB2020/057237), reivindicando prioridad de la solicitud 

colombiana, se ha emitido Informe preliminar internacional sobre patentabilidad positivo para las 

mismas reivindicaciones que se encuentran bajo estudio ante su Despacho. Aunque la 

anterioridad mencionada por la Administración encargada del examen preliminar internacional no 

corresponde con D2 (estado de la técnica usado por la SIC para afectar la novedad de la 

reivindicación 1), el solicitante considera que las razones que esta Administración da para 

reconocer la novedad y el nivel inventivo respecto del documento US 10307906 B2 en fase 

internacional, aplican también para la anterioridad D2, citada por el examinador de la SIC. En 

este sentido, se solicita amablemente a su Despacho que tenga en cuenta los siguientes apartes 

al momento de comparar la reivindicación 1 con D2: 

 
“el documento citado D1 no divulga recibir o recopilar información sobre el tiempo de 

inactividad de un robot; y no divulga determinar, con base en la información recibida, 

cuáles robots presentan un comportamiento anormal en los tiempos de inactividad o en el 

número de transacciones realizadas, con respecto a información histórica o a  valores 

umbrales predeterminados, como se describe en la reivindicación 1 de la solicitud” 

 

“no es posible, a partir de la disposición de D1, disponer de un método, donde no 

solo se recopile información histórica, sino que esta sea además comparada 

activamente con información en tiempo real (reivindicación 1), lo cual provee una 

métrica de discriminación basada en la estadística, permitiendo identificar robots 

que presentan un comportamiento anormal; por lo cual lo descrito en la reivindicación 

1, y por extensión también en las reivindicaciones 11 y 12, no es obvio a partir de las 

enseñanzas que divulga D1, ni se desprende directamente de la combinación de los 

documentos del estado de la técnica.” 
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3. PETICIÓN 

 

Teniendo en cuenta que se ha dado respuesta a todas las observaciones realizadas por su 

Despacho, demostrando que el pliego reivindicatorio cumple con los requisitos de patentabilidad, 

amablemente se solicita proceder al otorgamiento de la solicitud de patente.  

 

4. ANEXOS 

 

• Informe preliminar internacional sobre patentabilidad emitido para la solicitud equivalente 

PCT/IB2020/057237. 

 

5. NOTIFICACIONES 

Recibiré notif icaciones en la secretaría de su Despacho; en mis oficinas de abogado ubicadas en 

la Calle 67 No. 7 – 35, oficina 1204, teléfono 3192900, fax 3210295, Bogotá D.C., Colombia, o; 

al correo electrónico patentes@gomezpinzon.com. 

 

Atentamente, 

 

 

MAURICIO JARAMILLO C. 

C.C. 80.421.942 de Bogotá 

T.P. 74.555 del C.S.J.        

GEC 

 

 

mailto:patentes@gomezpinzon.com


TRATADO DE COOPERACIÓN EN MATERIA DE PATENTES

PCT
INFORME PRELIMINAR INTERNACIONAL SOBRE PATENTABILIDAD

(Capítulo II del Tratado de Cooperación en materia de Patentes)

(Artículo 36 y Regla 70 del PCT)

Referencia del expediente del solicitante 
o del mandatario PARA CONTINUAR 

LA TRAMITACIÓN Véase formulario PCT/IPEA/416

Solicitud internacional Nº Fecha de presentación internacional
(día/mes/año)

Fecha de prioridad (día/mes/año)

Clasificación Internacional de Patentes (CIP) o a la vez clasificación nacional e CIP

Solicitante

1. El presente informe preliminar internacional sobre patentabilidad, se establece por esta Administración encargada del 
examen preliminar internacional según el Artículo 35 y se transmite al solicitante conforme al Artículo 36.

2. Este INFORME comprende _______________ hojas, incluida la presente hoja de portada. 
3. Este informe también contiene ANEXOS, que comprenden:

a. (remitido al solicitante y a la Oficina Internacional) un total de _____ hojas. descritas a continuación:

hojas de la descripción, las reivindicaciones y/o los dibujos que han sido modificadas, y/u hojas que 
contienen rectificaciones autorizadas por esta Administración, a menos que estas hojas hubieran sido 
reemplazadas o canceladas, y cualquier escrito de acompañamiento (véase  Reglas 46.5, 66.8, 70.16,
91.2 y la Instrucción Administrativa 607 del PCT).
hojas que contienen rectificaciones no tomadas en cuenta por esta Administración porque no estuvieran 
disponibles en el momento en el que esta Administración comenzó a elaborar este informe, así como los 
escritos de acompañamiento (Reglas 66.4bis, 70.2.e), 70.16 y 91.2)
hojas de reemplazo y escritos de acompañamiento, que esta Administración considera que, o bien 
contienen una modificación que se extiende más allá de lo divulgado en la solicitud internacional tal y 
como fue inicialmente presentada, o bien las hojas de reemplazo no se acompañaron de un escrito 
indicando la base para la modificación en la solicitud tal y como se presentó, según se indica en el 
punto 4 del Recuadro I y en el Recuadro Suplementario (véase Regla 70.16.b)).

b. (remitido únicamente a la Oficina Internacional) un total de (indicar tipo y número de soporte(s) 
electrónico(s)) __________________________ , que contienen una lista de secuencias, en formato de archivo 
de texto según Anexo C/ST.25, como se indica en el Recuadro Suplementario relativo a listas de secuencias 
(ver párrafo 3ter del Anexo C de las Instrucciones Administrativas). 

4. El presente informe contiene indicaciones relativas a los puntos siguientes: 
Recuadro I Base de este informe
Recuadro II Prioridad
Recuadro III No formulación de opinión sobre la novedad, la actividad inventiva y la aplicación industrial
Recuadro IV Falta de unidad de invención
Recuadro V Declaración motivada según el Artículo 35.2) sobre la novedad, la actividad inventiva y la 

aplicación industrial; citas y explicaciones en apoyo de esta declaración
Recuadro VI Ciertos documentos citados
Recuadro VII Defectos en la solicitud internacional
Recuadro VIII Observaciones relativas a la solicitud internacional

Fecha de presentación de la solicitud de examen preliminar 
internacional

Fecha de finalización del presente informe

Nombre y dirección postal de la Administración encargada 
del examen preliminar internacional

Nº de fax: 

Funcionario autorizado

Nº de teléfono: 
Formulario PCT/IPEA/409 (hoja de portada) (Enero 2015)

 NC20190008485

PCT/IB2020/057237 31/07/2020 31/julio/2020 02/08/2019 02/agosto/2021

(CIP) G06F11/30, G06F9/00 (2021.01)

BANCOLOMBIA S.A.
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02/06/2021 02/junio/2021 12/10/2021 12/octubre/2021

INAPI, Av. Libertador Bernardo O´Higgins 194, Piso 17
Santiago, Chile

ARAYA LARA, Hugo

56 2 28870551



INFORME PRELIMINAR INTERNACIONAL SOBRE
PATENTABILIDAD

Solicitud internacional Nº

Recuadro I.         Base de este informe

1. Por lo que respecta al idioma, este informe se ha establecido sobre la base:
de la solicitud internacional en el idioma en el cual se depositó

de una traducción del idioma original al siguiente idioma ____________, que es el de una traducción proporcionada a 
los fines de:

búsqueda internacional (según Reglas 12.3.a) y 23.1.b))
publicación de la solicitud internacional (según Regla 12.4.a))
examen preliminar internacional (según Reglas 55.2.a) y/o 55.3.a) y b))

2. Por lo que respecta a los elementos de la solicitud internacional, esta opinión se ha establecido sobre la base de (las hojas 
de reemplazo que hayan sido enviadas a la Oficina Receptora en respuesta a un requerimiento según el Artículo 14 se las 
denomina en este informe como "inicialmente presentadas" y no se anexan al informe):

la solicitud internacional tal y como fue inicialmente presentada/enviada

la descripción: páginas ______________________________, tal como se presentaron/enviaron inicialmente
                         páginas* ____________ recibidas por esta Administración en fecha ____________________
                         páginas* ____________ recibidas por esta Administración en fecha ____________________
las reivindicaciones: números __________________________, tal como se presentaron/enviaron inicialmente
                                  números* _________, modificadas (acompañadas de una declaración) según el Artículo 19
                                  números* _______ recibidas por esta Administración en fecha ____________________

los dibujos:   páginas __________________________, tal como se presentaron/enviaron inicialmente
                      páginas * _____________ recibidas por esta Administración en fecha ____________________
                      Páginas * _____________ recibidas por esta Administración en fecha ______________________
una lista de secuencias - ver Recuadro Suplementario relativo a listas de secuencias

3. Las modificaciones ha ocasionado la anulación de:
la descripción, páginas _____________________________________________________________________ 
las reivindicaciones, Nos. __________________________________________________________________ 
los dibujos, hojas/fig. ______________________________________________________________________ 
la lista de secuencias (precisar): ______________________________________________________________

4. Esta opinión se ha establecido como si (algunas de) las modificaciones listadas más abajo no se hubieran realizado ya 
que, o bien se considera que van más allá de la divulgación de la invención tal como fue presentada, o bien no se 
acompañaron de una carta indicando la base para las modificaciones en la solicitud tal y como se presentó, como se 
indica en el Recuadro Suplementario (Regla 70.2.c) y c-bis)).

la descripción, páginas _____________________________________________________________________ 
las reivindicaciones, Nos. __________________________________________________________________ 
los dibujos, hojas/fig. ______________________________________________________________________ 
la lista de secuencias (precisar): ______________________________________________________________

5. Esta opinión se ha establecido:
tomando en consideración la rectificación de un error evidente autorizado por o notificado a esta 
Administración según la Regla 91 (Reglas 66.1.d-bis) y 70.2.e)).
sin tomar en consideración la rectificación de un error evidente autorizado por o notificado a esta 
Administración según la Regla 91 (Reglas 66.4bis y 70.2.e)).

6. Por lo que respecta a las búsquedas complementarias (Reglas 66.1ter y 70.2.f):
  esta Administración ha realizado una búsqueda complementaria el ____________________ 

       se han recuperado documentos adicionales durante la búsqueda complementaria
esta Administración no ha realizado búsqueda complementaria por considerar que no sería de utilidad.

7. El(los) informe(s) de búsqueda internacional suplementario(s)  emitido(s)  por la(s)  Administración(es)  
____________________ ha(n)  sido recibido(s)  y tomados(s)  en consideración para establecer esta opinión 
(Regla 45bis.8.b) y c)) 

* Si se utiliza el punto 4, algunas o todas estas páginas pueden llevar el sello de "sustituida".

Formulario PCT/IPEA/409 (Recuadro I) (Enero 2015)

PCT/IB2020/057237

1-11

1-12 02/06/2021

1-10

1-12, inicialmente presentadas

01/10/2021



INFORME PRELIMINAR INTERNACIONAL SOBRE
PATENTABILIDAD

Solicitud internacional Nº

Recuadro V. Declaración motivada según el Artículo 35.2) sobre la novedad, la actividad inventiva y la aplicación 
industrial; citas y explicaciones en apoyo de esta declaración

1. Declaración

Novedad Reivindicaciones _________________________________________ SÍ
Reivindicaciones _________________________________________ NO

Actividad inventiva Reivindicaciones _________________________________________ SÍ
Reivindicaciones _________________________________________ NO

Aplicación industrial Reivindicaciones _________________________________________ SÍ
Reivindicaciones _________________________________________ NO

2. Citas y explicaciones (Regla 70.7)

Formulario PCT/IPEA/409 (Recuadro V) (Enero 2015)

PCT/IB2020/057237

1-12
Ninguna
1-12
Ninguna
1-12
Ninguna

Se hace referencia al siguiente documento:
D1: US 10307906 B2 (TATA CONSULTANCY SERVICES LIMITED) 04 junio 2019.

A. Antecedentes presentados en etapa IPEA, Capítulo II. 

Se presentó un nuevo pliego de reivindicaciones constituido por 12 cláusulas, en donde se
realizó una única enmienda en relación a las reivindicaciones presentadas en la etapa ISA,
de fecha 31/07/2020, de acuerdo a lo siguiente:

En la reivindicación 1, se modificó la característica que indicaba “con respecto a la
información histórica”, modificándose esta por “con respecto a la información histórica o a
valores umbral predeterminados”.

En adición al nuevo conjunto de reivindicaciones, el solicitante presenta una serie de
argumentos, en relación al análisis realizado durante el Capítulo I. Estos argumentos
pueden resumirse en los siguientes puntos:

a) Se aclara el objetivo de la invención, y se define el problema técnico que se intenta
resolver.

b) Se enfatiza que el documento D1 no divulga determinar un comportamiento anormal con
base en información de tiempo real, respecto de información histórica. En particular, se
reconoce que D1 divulga el manejo de información en tiempo real e información histórica,
pero se destaca que no combina ni sugiere combinar esos conjuntos de información para
realizar dicha determinación.

B. Antecedentes presentados originalmente.

En la presentación original, el solicitante había presentado un pliego de reivindicaciones de
12 cláusulas, en que las reivindicaciones 1-10 se referían a un método implementado por
computador, para el monitoreo de robots digitales; la reivindicación 11 se refería a un medio
de almacenamiento legible por computador; y la reivindicación 12 se refería a un sistema.

De acuerdo al análisis de la ISA, la solicitud no presentaba novedad en las cláusulas 1, 7 y

(Continúa en Recuadro Suplementario 1 de 2)

gcortes
Resaltado

gcortes
Resaltado

gcortes
Resaltado

gcortes
Resaltado



INFORME PRELIMINAR INTERNACIONAL SOBRE
PATENTABILIDAD

Solicitud internacional Nº

Recuadro suplementario

En caso de que el espacio en los recuadros precedentes no sea suficiente.
Continuación de:

Formulario PCT/IPEA/409 (Recuadro Suplementario) (Enero 2015)

PCT/IB2020/057237

1 de 2

12, en vista de las enseñanzas del documento D1, por cuanto este divulgaría un método
implementado por computador, para el monitoreo de robots digitales (resumen; col. 2, lín.
24-27), que comprende: recopilar información histórica sobre el tiempo de inactividad de los
robots o el número de transacciones realizadas por estos (col. 2, lín. 28-31); recibir
información en tiempo real sobre el tiempo de inactividad de los robots y/o el número de
transacciones realizadas por los robots (col. 5, lín. 5-7); con base en la información recibida,
determinar cuáles robots presentan un comportamiento anormal en los tiempos de
inactividad y/o en el número de transacciones realizadas, con respecto a la información
histórica (cl. 1, 5); y generar alertas en una interfaz de usuario (col. 5, lín. 19-22); y además
comprende calcular parámetros de desempeño de los robots, que se muestran en una
interfaz de usuario (col. 5, lín. 7-10). D1 también divulgaría un sistema de procesamiento
(100) que comprende un servidor (102) con un procesador (col. 4, lín. 6-8), una base de
datos (110) y una interfaz de usuario (104) (col. 3, lín. 40-41).

Asimismo, de acuerdo a la ISA, las cláusulas 1, 7, 9, 11 y 12 de la solicitud no involucrarían
nivel inventivo, dada la objeción de novedad de las cláusulas 1, 7 y 12, más una objeción de
falta de características que contribuyan a resolver el problema técnico en la reivindicación 9
y la obviedad, ante un experto en la materia técnica, de lo descrito en la reivindicación 11.

C. Análisis de los antecedentes presentados ante la IPEA, Capítulo II

Con fecha 02/06/2021 se presentó la solicitud de examen preliminar internacional, donde se
adjuntó un pliego de reivindicaciones compuesto por 12 cláusulas en donde solo se
modificó la reivindicación 1, como ya se ha señalado.
En función del nuevo pliego presentado se concluye que el conjunto de reivindicaciones
1-12 es novedoso e inventivo.
En efecto, se han considerado los argumentos técnicos del solicitante y su aclaración
respecto del objetivo de la invención y el problema técnico que esta intenta resolver.
Se realizó una búsqueda complementaria, la cual no arrojó documentos más cercanos que
el ya citado D1.
Se ha revisado el análisis respecto del documento más cercano, llegándose a los siguientes
resultados:

Análisis de Novedad

La invención definida en las reivindicaciones 1-12 es novedosa y, por lo tanto, cumple con
lo dispuesto en el Artículo 33(2) del PCT.

Se considera que el documento D1 representa el estado del arte más cercano. El
documento D1 divulga un método implementado por computador, para el monitoreo de
robots digitales (resumen; col. 2, lín. 24-27), que comprende: recopilar información histórica
sobre el número de transacciones realizadas por estos (col. 2, lín. 28-31); recibir
información en tiempo real sobre el número de transacciones realizadas por los robots (col.
5, lín. 5-7; col. 7, lín. 56-59); y generar alertas en una interfaz de usuario (col. 5, lín. 19-22).

(continúa en Recuadro Suplementario 2 de 2)

Recuadro V



INFORME PRELIMINAR INTERNACIONAL SOBRE
PATENTABILIDAD

Solicitud internacional Nº

Recuadro suplementario

En caso de que el espacio en los recuadros precedentes no sea suficiente.
Continuación de:

Formulario PCT/IPEA/409 (Recuadro Suplementario) (Enero 2015)

PCT/IB2020/057237

2 de 2

Sin embargo, el documento citado D1 no divulga recibir o recopilar información sobre el
tiempo de inactividad de un robot; y no divulga determinar, con base en la información
recibida, cuáles robots presentan un comportamiento anormal en los tiempos de inactividad
o en el número de transacciones realizadas, con respecto a información histórica o a
valores umbrales predeterminados, como se describe en la reivindicación 1 de la solicitud.

La invención definida en las reivindicaciones 1-12 es, en consecuencia, novedosa.

Análisis de Nivel Inventivo

La invención definida en las reivindicaciones 1-12 implica nivel inventivo y, por consiguiente,
cumple con lo dispuesto en el Artículo 33(3) del PCT.

En cuanto al problema técnico de la solicitud, éste se relaciona con cómo identificar con
certeza cuáles robots presentan un comportamiento anormal ([0011]). Para un experto en
la materia técnica en cuestión, resolver dicho problema técnico, a partir de las
características técnicas novedosas descritas en la reivindicación 1 de la solicitud, no es
obvio ni deducible directamente del estado de la técnica, en particular del documento D1.
En efecto, si bien D1 divulga un método implementado por computador, para el monitoreo
de robots digitales, que comprende recopilar información histórica sobre el número de
transacciones realizadas por estos; recibir información en tiempo real sobre el número de
transacciones realizadas por los robots; y generar alertas en una interfaz de usuario; no es
posible, a partir de la disposición de D1, disponer de un método, donde no solo se recopile
información histórica, sino que esta sea además comparada activamente con información
en tiempo real (reivindicación 1, líneas 7-9), lo cual provee una métrica de discriminación
basada en la estadística, permitiendo identificar robots que presentan un comportamiento
anormal; por lo cual lo descrito en la reivindicación 1, y por extensión también en las
reivindicaciones 11 y 12, no es obvio a partir de las enseñanzas que divulga D1, ni se
desprende directamente de la combinación de los documentos del estado de la técnica.

La invención divulgada en las reivindicaciones 1-12 tiene, en consecuencia, nivel inventivo.

Análisis de Aplicación industrial

La invención definida en las reivindicaciones 1-12 es aplicable en el campo de
automatización de procesos, y cumple con el requisito de aplicación industrial según lo
dispuesto en el Artículo 33(4) del PCT.
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Recuadro VIII.         Observaciones relativas a la solicitud internacional

Se formulan las observaciones siguientes sobre la claridad de las reivindicaciones, de la descripción y de los dibujos y sobre 
si las reivindicaciones se fundan totalmente en la descripción:

Formulario PCT/IPEA/409 (Recuadro VIII) (Enero 2015)

PCT/IB2020/057237

Las reivindicaciones 1, 8, 11 y 12 no cumplen con el Artículo 6 del PCT.

Las reivindicaciones 1 y 8 utilizan la conjunción compuesta “y/o” para presentar alternativas.
En lo que atañe al examen, este tipo de conjunción siempre ha de interpretarse de la
manera más amplia posible; por lo tanto, para efectos de búsqueda y análisis, se considera
que el solicitante está utilizando en todos los casos la conjunción disyuntiva “o”.

Las reivindicaciones 11 y 12 se refieren a “cualquiera de las reivindicaciones 1 a 8”. Para
efectos de búsqueda y análisis, se ha considerado que ambas cláusulas se refieren a
“cualquiera de las reivindicaciones 1 a 10”.






























