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CARLOS R. OLARTE, mayor de edad y vecino de Bogota, identificado tal como aparece al
pie de mi firma, en mi caracter de apoderado de la sociedad solicitante, me permito manifestar
lo siguiente ante el auto emanado por ese Despacho, dentro del plazo legal previsto en el

articulo 45 de la Decision 486, en los siguientes términos:

1. a- En primer lugar, con el animo de brindar mayor claridad a la materia

reivindicada, me permito presentar un Capitulo Reivindicatorio Modificado, que

reemplaza en su totalidad al Capitulo Reivindicatorio presentado al momento de radicar la
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solicitud.  Asi entonces, el Capitulo Reivindicatorio Modificado adjunto contiene los

siguientes cambios:

En la Reivindicacion 1 se reemplazé la expresion “acoplado a la perforacion
(8)” por “contiguo a la placa (7)”, lo anterior encuentra soporte en la FIG. 1
del Capitulo Descriptivo originalmente presentado, y se agrego la expresion
“en donde el mecanismo de retencion de gases (6) limita el flujo de unos
gases de combustién (27) que salen del cilindro rotatorio (1) a través de la
primera salida (3) ”, lo anterior encuentra soporte en la Pag. 5, lineas 19 a 21
del Capitulo Descriptivo originalmente presentado ();

en la Reivindicacion 2 se reemplaza la expresion ‘“se acopla” por
“obstruye”, 0 anterior encuentra soporte en la Reivindicacion 1, y en la Pag.
5lineas 16 a 17, la P&g. 10, lineas 20 a 24, la Pag. 13 linea 41 a P&4g. 14 linea
2 yenlaFIG. 2C del Capitulo Descriptivo originalmente presentado;

en la Reivindicacion 5 se remplaza la expresion “con forma de estrella” por
“que incluye al menos una barra que se extiende desde la periferia de dicha
placa movil (19) hacia su centro y”, lo anterior se hace con base en la
sugerencia del Despacho y encuentra soporte en la FIG. 2C del Capitulo
Descriptivo originalmente presentado;

en la Reivindicacion 18 se remplaza la expresion “una tercera longitud (L2)”
por “una tercera longitud (L3)”, |0 anterior se hace con base en la sugerencia

del Despacho y encuentra soporte en la FIG. 3.

Valga anotar que las modificaciones efectuadas en el Capitulo Reivindicatorio cumplen a

cabalidad con lo estipulado en el Articulo 34 de la Decision 486, ya que éstas de ninguna

manera implican una ampliacion de la proteccion correspondiente a la divulgacion contenida
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en la solicitud original y, por el contrario, éstas corresponden a una limitacion de la materia

reivindicada.

b-

A su vez, con el fin de mejorar la claridad de la presente solicitud de patente,

me permito presentar un Capitulo Descriptivo Modificado, el cual incluye los siguientes

cambios:

— se reemplaza la expresion de la Pag. 9, lineas 4 a 7 del Capitulo Descriptivo
originalmente presentado “Se entenderd en la presente invencion por ‘‘forma de
estrella” un arreglo geométrico de zonas, elementos, barras, o platinas de la
placa movil (19) que se extienden angularmente desde el centro de la placa movil
(19) hacia su periferia, donde entre dichas zonas se forman espacios vacios. ”
por la expresion “Se entenderd en la presente invencion por “‘forma de estrella”

un arreglo geométrico de zonas, elementos, barras, o platinas de la placa movil

(19) que se extienden angularmente desde la periferia de la placa mdvil (19)

hacia su centro, donde entre dichas zonas se forman espacios vacios, como se

ilustra en la FIG. 2C . Estas modificaciones se hacen atendiendo la sugerencia

del Despacho en el primer examen de fondo para brindar una mayor claridad a la
definicion “forma de estrella”, sin que esto implique de ninguna manera una
ampliaciéon de la materia inicialmente contenida en el Capitulo Descriptivo
originalmente presentado, debido a que encuentra con soporte en su FIG. 2C; y

— se reemplaza el término “L2” por “L3” en la Pag. 13, linea 7, de acuerdo con
la sugerencia del Despacho en el examen de fondo, sin que esto implique una

ampliacién de la materia inicialmente contenida en la Solicitud de Patente.

Por lo tanto, las modificaciones efectuadas en el Capitulo Reivindicatorio y Capitulo

Descriptivo cumplen a cabalidad con lo estipulado en el Articulo 34 de la Decision 486, ya

gue éstas de ninguna manera implican una ampliacion de la proteccion correspondiente a la
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divulgacion contenida en la solicitud original. Estas por el contrario tienen el propésito de

dar mayor claridad a la materia reclamada.

2.

a_

El Despacho eleva las siguientes objeciones en relacién con la claridad,

concision y soporte del Capitulo Reivindicatorio:

b-

el Despacho objeta la claridad de las expresiones “un mecanismo de obstruccion
(9) acoplado a la perforacion (8) y configurado para obstruir parcialmente la
perforacion (8)” (Reiv. 1), “el mecanismo de obstruccion (9) se acopla a al
menos una de las perforaciones (8)” (Reiv. 2) y “una placa movil (19) con forma
de estrella” (Reiv. 5), dado que no permiten identificar con claridad cual es la
forma y/o la interaccion estructural de las caracteristicas técnicas de la invencion;
el Despacho indica que las expresiones: “area transversal efectiva” (Reivs. 9 y
10) y “Dutil” (Reivs. 11 a 13) son relativas, ya que no describen, a través de las
caracteristicas técnicas de la invencion, como se determinan el &rea efectiva y el
didmetro atil;

el Despacho sefiala que en la Reivindicacion 18 se presenta un error al utilizar la
referencia (L2) para identificar la tercera longitud de la tercera seccion;

el Despacho considera que el término: "al menos” (Reivs. 2 y 16) es impreciso

y no permite distinguir la invencion del estado de la técnica.

En primer lugar, llamo respetuosamente la atencion del Despacho sobre las

modificaciones realizadas en el Capitulo Reivindicatorio Modificado adjunto, tal como se

explica en el punto 1 a- del presente memorial.

i)  Ahora bien, respecto a las objeciones de claridad en las

Reivindicaciones 1, 2 y 5 de acuerdo con las observaciones del Despacho respecto a la

claridad de las Reivindicaciones 1y 2, se ha modificado la Reivindicacion 1 de manera que

se aclara que el mecanismo de obstruccion (9) esta contiguo a la placa (7) como se muestra
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en la FIG. 1y se ha eliminado la expresion “acoplado a la perforacién (8) . Por su parte se
ha aclarado en la Reivindicacion 2, que dicho mecanismo de obstruccion (9) obstruye al
menos una de las perforaciones (8) de la placa (7) y se ha eliminado la expresion “se acopla”,
de manera que la relacion estructural es mas clara. Por otra parte, siguiendo la recomendacién
del Despacho, en la Reivindicacion 5 la expresion “con forma de estrella” se elimind y
reemplazé por “que incluye al menos una barra que se extiende desde la periferia de dicha
placa movil (19) hacia su centro, y”, lo anterior se hace con base en la sugerencia del
Despacho y encuentra soporte en la FIG. 2C del Capitulo Descriptivo originalmente
presentado. Por lo tanto considero superada la objecién, en tanto que se ha corregido la

claridad de dichas Reivindicaciones 1, 2 y 5.

i) Por otra parte, me permito resaltar que la expresion “Didmetro util” 0
“Dysir” corresponde al diametro interior del cilindro rotatorio, lo cual es comdnmente
utilizado en el campo técnico, y podria ser entendido por cualquier experto en la materia, en
este sentido el Manual Andino de Patentes (en Adelante MAP), menciona que “...las
palabras de las reivindicaciones debe ser el que normalmente se les da en el &rea técnica de
la solicitud y tiene que ser claro para la persona versada en la materia con la sola lectura
de las reivindicaciones.” y que “...la descripcion debe servir para interpretar las
reivindicaciones..”! Por lo tanto no es necesario describir cada término en el Capitulo

Reivindicatorio.

Ademas, respetuosamente me permito sefialar que la expresion “drea transversal efectiva”
es explicada en el Capitulo Descriptivo, donde se menciona que dicha area transversal
efectiva es “la sumatoria de las areas definidas por una o mas perforaciones (8, 16, 17)
presentes en el mecanismo de retencidn de gases (6), a través de los cuales salen los gases
de combustion (27). Por lo tanto, entre menor sea el area transversal efectiva del cilindro

rotatorio (1), mayor serd el tiempo de residencia de los gases de combustion (27).” (Pag. 6,

1Comunidad Andina de Naciones, Manual Andino de Patentes, 2004, Seccion 4.6.1.
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lineas 1 a9). Por lo tanto, se ha demostrado que las expresiones “Dutil” y “area transversal

efectiva” no son relativos y considero superada la objecion.

iii)  Respecto al error en la referencia de la Reivindicacion 18, se ha
enmendado cambiando “L2” por “L3” como lo sugiere el Despacho, por lo que considero

superada la objecién

Iv)  En relacion con la objecion sobre el término “al menos”, me permito
sefialar que el Manual Andino de Patentes en la seccion 4.6.3 indica sobre los términos
imprecisos o relativos que: “Se pueden permitir para caracteristicas no esenciales cuando
esté justificado y siempre y cuando permitan distinguir el estado de la técnica sin
ambigiiedad (novedad, nivel inventivo). (...)”. En relacion con la expresion “al menos”, su
funcidn es la de sefialar qué es esencial para la invencion, y que para reproducir la modalidad
descrita en la Reivindicacién 2 se requiere obstruir minimo una perforacion (8) y en la
modalidad descrita en la Reivindicacion 16 se requiere que cada elemento de anclaje (11) se
conforme de minimo una platina (12), por lo que la invencidn se encuentra claramente
delimitada. Ademas, una prueba de que las Reivindicaciones 2 y 16 definen de forma precisa
la invencion es que el Despacho ha sido capaz de comparar la invencién con el estado de la

técnica.

3. a- El Despacho eleva las siguientes objeciones en relacién con la claridad del
Capitulo Descriptivo:

- el Despacho objeta que la expresién “Se entendera en la presente
invencion por ‘forma de estrella” un arreglo geométrico de zonas,
elementos, barras, o platinas de la placa movil (19) que se extienden
angularmente desde el centro de la placa moévil (19) hacia su periferia,
donde entre dichas zonas se forman espacios vacios ” (Pag. 9, lineas 4 a
7) del antiguo Capitulo Descriptivo, no es clara, dado que no corresponde

a lo presentado en los dibujos.
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- el Despacho indica que en la descripcion no se describe especificamente
que se entiende por diametro atil.

- el Despacho indica que se presenta un error al utilizar la referencia (L2)
para identificar la tercera longitud de la tercera seccion (Pag. 13, linea 7)

del antiguo Capitulo Descriptivo.

b- En primer lugar, llamo respetuosamente la atencion del Despacho sobre las
modificaciones realizadas en el Capitulo Descriptivo Modificado adjunto, tal como se explica

en el punto 1 b- del presente memorial.

i)  Respecto a la objecion de claridad en la definicion de la expresion
“forma de estrella”, siguiendo la recomendacion del Despacho se ha modificado la
explicacion de la misma, indicando que “Se entenderd en la presente invencion por “forma
de estrella’ un arreglo geométrico de zonas, elementos, barras, o platinas de la placa movil
(19) que se extienden angularmente desde la periferia de la placa mévil (19) hacia su centro,
donde entre dichas zonas se forman espacios vacios”, lo anterior encuentra soporte en la
FIG. 2C del Capitulo Descriptivo originalmente presentado. Por lo tanto, considero superada

la objecion.

i) Respecto a la objecion de claridad respecto a la descripcion de la
expresion “Didmetro Gtil” me permito sefialar que este término es cominmente utilizado en
el campo técnico, y podria ser entendido por cualquier experto en la materia, tal y como se
explicd en el numeral 2 b- ii) del presente memorial. Por lo tanto, considero superada la

objecion.

iii) Respecto al error al utilizar la referencia (L2) para identificar la tercera
longitud de la tercera seccion (Pagina 13, Linea 7) del Capitulo Descriptivo originalmente
presentado, se ha enmendado cambiando “L2” por “L3” de acuerdo con la sugerencia del

Despacho. Por lo tanto, considero superada la objecion.
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4. a- El Despacho considera que la materia reclamada en la Reivindicacion 1 no es
nueva a la luz del documento W02016162600A1 (D1).

) El Despacho sefiala que D1 divulga una configuracion de un horno
rotatorio (20), y un método para guiar el aire hacia dicho horno rotatorio, donde el horno
rotatorio tiene un primer extremo (3), provisto de una abertura de alimentacion (4), y los
gases de combustion y las cenizas generadas durante la combustion se descargan a traves de
una abertura de descarga (10) en el extremo inferior (9).

Ademas, el Despacho indica que D1 menciona que el primer extremo (3) estd constituido
preferentemente por una placa de acero (30) unida de forma estanca y rigida a una superficie
exterior (27) del cilindro con orificios (33), y una placa guia, no rotatoria, que esta provista
de al menos una entrada de suministro de aire (37) para guiar el aire a los orificios de aire
(33) de los tubos de aire (26), con entrada (35), que residen en un momento dado en la entrada

de suministro (37), dada la rotacion del cilindro.

Adicionalmente, el Despacho menciona que el mecanismo de rotacion y el quemador son

elementos que estan divulgados implicitamente en el estado de la técnica.

i) En cuanto a la Reivindicaciones dependientes de la Reivindicacion 1,
el Despacho objeta la novedad de las mismas de la siguiente manera:
- Reivindicacién 2 y 4: Parrafo. 0033 de D1;
- Reivindicaciones 3, 6 y 8: FIG. 2 de D1;
- Reivindicacion 18: Las caracteristicas estan implicitamente divulgadas

en el estado de la técnica.
b- i) En primer lugar, llamo respetuosamente la atencion del Despacho

sobre las modificaciones realizadas en el Capitulo Reivindicatorio Modificado adjunto, tal

como se explica en el punto 1 a- del presente memorial.
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El nuevo alcance de la Reivindicacion 1 esta dirigido a un horno rotatorio que tiene un
cilindro rotatorio (1) con una primera entrada (2) y una primera salida (3) opuesta
longitudinalmente a la primera entrada (2), un mecanismo de rotacion (4) acoplado al cilindro
rotatorio (1) y un quemador (5) conectado a la primera entrada (2).

Ademas, el horno rotatorio comprende un mecanismo de retencion de gases (6) dispuesto

en la primera salida (3) y configurado para controlar un flujo de gases de combustién

generado por el quemador (5), donde el mecanismo de retencion de gases (6) se conforma

de una placa (7) conectada al cilindro rotatorio (1), una perforacion (8) localizada en la placa

(7), y un mecanismo de obstruccidn (9) contiguo a la placa (7), y configurado para obstruir

parcialmente la perforacion (8).

Particularmente, el mecanismo de retencién de gases (6) limita el flujo de dichos gases de

combustidén (27) que salen del cilindro rotatorio (1) a través de la primera salida (3).

i) En cuanto al arte citado, me permito sefialar que D1 divulga un horno
rotatorio (20) y un método para guiar el aire hacia el interior de dicho horno rotatorio (20),
donde este incluye una estructura cilindrica que comprende una recamara de combustion (22)

cubierta por un caparazén (23), y unas boquillas (34) para guiar el aire de combustién hacia

dicha recamara de combustion (22).

Ademas, cada boquilla (34) estd conectada a un tubo _de aire (26) que se extiende

longitudinalmente en la estructura cilindrica, en direccion de un eje central (25) y

paralelamente con una superficie exterior (27).

Particularmente, un primer extremo (3) esta constituido por una placa de acero (30) unida a
la superficie exterior (27) del cilindro con unos orificios (33), y una placa guia (36), con al

menos una entrada de suministro de aire (37) para quiar el aire a los orificios de aire

(33) de los tubos de aire (26), que residen en un momento dado en la entrada de suministro
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(37), dada la rotacion del cilindro. Lo anterior se ilustra en las Figura A que contiene las
Figuras 2y 4 de D1.

31

32

FIG. 4

Figura A- Horno rotatorio de D1

iii)  Objecion de novedad de la Reivindicacion 1
Ahora bien, en cuanto a las diferencias entre el arte previo citado por el Despacho y la
Reivindicacién 1 de la presente invencion, me permito argumentar lo siguiente:

- D1 no divulga un mecanismo_de retencién de gases (6)

dispuesto en la primera salida (3) y configurado para controlar un

flujo de gases de combustiéon generado por el guemador (5). Por el

contrario, D1 divulga una placa guia (36) con al menos una entrada
de suministro de aire (37) para guiar el aire a los orificios de aire (33)

de los tubos de aire (26), donde estos guian el aire entrante a una
recamara de combustion (22) dentro del cilindro rotatorio (1).

- D1 no divulga que el mecanismo de retencion de gases (6)
limite el flujo de los gases de combustion (27) que salen del cilindro

rotatorio (1). Por el contrario, D1 divulga un mecanismo para

limitar el flujo de aire que entra al horno rotatorio mediante las

entradas de suministro de aire (37) de la placa guia (36).
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Lo anterior se puede evidenciar en la siguiente tabla comparativa:

Limitacion de los gases que
salen del cilindro rotatorio (1)
por la salida (3) 27

Salida de gases
Presente de combustién
Desarrollo
Aumento en el tiempo de
residencia de los gases de
- combustion (27)
FIG. 3 i
El aire que entra por los orificios de
aire (33) pasa por los tubos de aire
(26)
Limitacién del aire
que entra al cilindro
rotatorio
D1

Las entradas de suministro de aire (37)
de la placa (36) permiten el paso del
aire a los orificios de aire (33)

" Entrada de aire
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El aire entrante es guiado por los tubos de
aire (26) al interior del cilindro rotatorio a 23
la recamara de combustion (22)

FIG. 3

Tabla 1

Como se puede observar en la Tabla 1, en el presente desarrollo, el mecanismo de retencion

de gases (6) esta dispuesto en la_primera salida (3) del horno rotatorio, por lo que esta

limitando la salida de los gases de combustion (27) generados por el quemador, de esta

manera se genera un aumento en el tiempo de residencia de dichos gases al interior del
cilindro rotatorio (1) generando un aumento de temperatura al interior del mismo. Asimismo,

el aumento en el tiempo de residencia tiene como_consecuencia_un_mayor_tiempo de

contacto de dichos gases de combustioén (27) con una materia prima (24).

Por el contrario, en D1, se puede observar que la placa guia (36) esta dispuesta en la entrada

del horno rotatorio, la cual mediante las aberturas (37) limita la entrada de aire que ingresa

a los tubos (26), donde éstos guian el aire al interior _del cilindro hacia la recamara de

combustion (22).

En vista de las claras diferencias establecidas entre el arte previo citado por el Despacho y
las caracteristicas técnicas esenciales de la nueva Reivindicacion 1, es posible concluir que
D1 no divulga ni ensefia de manera explicita el mecanismo de retencion de gases (6)

reclamado en el Capitulo Reivindicatorio modificado.
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En este punto es importante resaltar que para fundamentar una afectacion valida contra la

novedad de una invencion, el arte previo debe divulgar explicitamente todas y cada una de

las caracteristicas de la invencion.? Es mas, el Tribunal Andino de Justicia (TAJ) ha

determinado que para establecer una objecién vélida contra la novedad, la divulgacion del

arte previo debe ser lo suficientemente detallada para gue una persona versada en la materia

pueda usar dicha informacion para reproducir y explotar la invencion.® En el presente caso,

los elementos revelados en D1 resultan diferentes al horno rotatorio, reclamado en el Capitulo
Reivindicatorio Modificado, por lo que este es sin duda novedoso frente al arte previo citado.

iv) En cuanto a las reivindicaciones dependientes, especificamente, la

Guia de la SIC establece que “una reivindicacion dependiente es la que contiene todas las

caracteristicas de la reivindicacién de la cual depende y ademas: i) hace referencia a ésta;

y ii) adiciona una o mas caracteristicas que limitan el objeto a proteger” *(énfasis fuera del
texto). De acuerdo con lo anterior, las Reivindicaciones 2 a 19 al incluir la caracteristica
novedosa de la Reivindicacion independiente 1, heredan la misma condicién de novedad a la
luz del arte previo citado.

5. a- i) El Despacho considera que la Reivindicacion dependiente 5 carece de
nivel inventivo a la luz del arte previo D1 y CN105783505B (D2).

En cuanto a la Reivindicacién 5, el Despacho sefiala que D1 es el documento mas cercano
pues divulga una configuracion de un horno rotatorio (20) para guiar el aire hacia dicho horno

rotatorio

Ahora bien, la diferencia entre la invencion definida entre la Reivindicacion 5 y la

configuracién de horno rotatorio divulgada en D1, consiste en que el mecanismo de

2 Manual Andino de Patentes. (2004). Seccién 9.4. (disponible en
http://www.comunidadandina.org/public/patentes.pdf).

3 Proceso 06-1P-89 (http://intranet.comunidadandina.org/Documentos/Procesos/209-1P-2005.doc);

y Proceso 36-1P-2004 (http://www.notinet.com.co/serverfiles/servicios/archivos/30jul04/ca36-04.htm)
4 Manual Andino de Patentes. (2004). Seccion 2.6.4.2
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obstruccion tiene forma de estrella. Asi, el efecto que se logra al incluir especificamente el

mecanismo de obstruccion que tiene forma de estrella, es promover el alcance de la

temperatura de reaccion para la combustién y mejorar la eficiencia del horno.

Por lo tanto, el problema técnico objetivo que pretende resolver esta invencion se puede
formular asi: ¢como modificar la configuracion de horno rotatorio divulgado en D1 para
promover el alcance de la temperatura de reaccion para la combustion y mejorar la

eficiencia del horno?

Sin embargo, el incluir el mecanismo de obstruccién que tiene forma de estrella para
promover el alcance de la temperatura de reaccion para la combustién y mejorar la eficiencia
del horno, ya esta divulgado en D2 que se refiere a una losa con protrusiones (5) en forma de
estrella (Fig. 10).

En consecuencia, la persona normalmente versada en la materia estaria motivada a incluir la
losa con protrusiones (5) en forma de estrella, del D2, en la configuracion de horno rotatorio

de D1, para asi llegar al objeto de la Reivindicacion 5. Por lo cual se considera obvia.

Adicionalmente, el Despacho sefiala que las Reivindicaciones dependientes 14 a 17 no
mencionan alguna caracteristica que, junto con las caracteristicas de la reivindicacion
independiente, aporten nivel inventivo al horno rotatorio de la Reivindicacion 1, por lo cual

el Despacho considera que no tienen nivel inventivo.
i) Por otra parte, el Despacho considera que la Reivindicacion
dependiente 19 carece de nivel inventivo a la luz del arte previo D1 y US2015/0345867A1

(D3).

Nuevamente, D1 es considerado el estado de la técnica mas cercano y la diferencia entre la

invencion definida entre la Reivindicacién 19 y la configuracion de horno rotatorio divulgada
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en D1, consiste en que el cilindro rotatorio (1) se divide en tres modulos (1A, 1B, 1C) unidos

entre si por medios de fijacion.

Asi, el efecto que se logra al incluir especificamente el cilindro rotatorio (1) que se divide en
tres modulos (1A, 1B, 1C) unidos entre si por medios de fijacion, es facilitar el transporte, la

manufactura y el mantenimiento del horno.

Por lo tanto, el problema técnico objetivo que pretende resolver esta invencién se puede
formular asi: ¢como modificar la configuracion de horno rotatorio divulgado en D1 para

facilitar el transporte, la manufactura y el mantenimiento del horno?

Sin embargo, el Despacho indica que incluir el cilindro rotatorio (1) que se divide en tres
modulos (1A, 1B, 1C) unidos entre si por medios de fijacion para facilitar el transporte, la
manufactura y el mantenimiento del horno, ya esta divulgado en D3, que se refiere a
elementos modulares (19) que forman segmentos de tunel unidos por sistemas de fijacion.
(Parr. [0062])

En consecuencia, la persona normalmente versada en la materia estaria motivada a incluir
elementos modulares que forman segmentos de tunel unidos por sistemas de fijacién, del D3,
en la configuracion de horno rotatorio de D1, para asi llegar al objeto de la reivindicacion 19.

Por lo cual se considera obvia.

Adicionalmente, el Despacho sefiala que las Reivindicaciones dependientes 5, 14 a 17, y 19
no mencionan alguna caracteristica que, junto con las caracteristicas de la reivindicacion
independiente, aporten nivel inventivo al horno rotatorio de la Reivindicacion 1, por lo cual

el Despacho considera que no tienen nivel inventivo.
b- ) Respecto al requisito de nivel inventivo, a continuacion, llamo
respetuosamente la atencion del Despacho sobre las modificaciones realizadas en el Capitulo

Reivindicatorio Modificado adjunto como se establece en el numeral 1 a- del presente
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memorial, y con respecto a nivel inventivo de la Reivindicacion 5, a continuacién me permito
hacer el analisis respecto del alcance reclamado en la Reivindicacion 1 independiente con el

animo de demostrar el nivel inventivo de las reivindicaciones dependientes a esta.

En primer lugar, el Despacho cita a D1 como el documento mas cercano a la invencion

definida en la Reivindicacion 1.

En este punto me permito resaltar que, teniendo en cuenta las diferencias de la Reivindicacion
1 respecto de D1, ilustradas en el punto 4 b- iii), me permito indicar que dichas diferencias
tienen al menos un efecto técnico asociado como, por ejemplo:
- El hecho que el mecanismo de retencion de gases (6) esté dispuesto en la
primera salida (3) y configurado para controlar un flujo de gases de combustion
(27) generado por el quemador (5) que salen del cilindro rotatorio (1), permite

aumentar el tiempo de residencia de dichos gases, lo cual tiene como

consecuencia un mayor tiempo de contacto de los gases de combustion (27) con

la_materia prima (24). (Pagina 5, Lineas 19 a 13 del Capitulo Descriptivo

originalmente presentado)
- Similarmente, la configuracion del mecanismo de retencién de gases (6)

permite concentrar mas calor dentro del cilindro rotatorio (1), lo cual conlleva

a que el cilindro rotatorio (1) tenga una menor_longitud en comparacion con los

hornos rotatorios encontrados en el estado de la técnica que carecen de dicho
mecanismo de retencion de gases (6). (Pagina 5, Lineas 25 a 28 del Capitulo

Descriptivo originalmente presentado)

Por lo tanto, en cuanto a la formulacion del problema técnico, me permito sefialar que la Guia
de la SIC establece que el problema técnico debe ser formulado de la siguiente manera:
“scomo modificar o adaptar el estado de la técnica cercano para obtener el efecto técnico

que la invencion proporciona?”. Adicionalmente, me permito aclarar que de acuerdo con el

Manual Andino de Patentes (MAP) “se debe definir el problema sin incluir elementos de la

solucion, porque entonces la solucion seria evidente” (énfasis fuera del texto).
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Por lo anterior, me permito sefialar al Despacho que uno de los problemas técnicos que
resuelve el dispositivo reclamado es: ¢Como modificar el dispositivo conocido en D1 para
aumentar el tiempo de residencia de los gases de combustion, y aumentar la concentracion

de calor al interior del cilindro rotatorio?

En este punto me permito nuevamente resaltar la Guia de la SIC que establece: “esta etapa
consiste en responder a la pregunta de si en el estado de la técnica en su conjunto hay un

segundo documento que contiene una ensefianza que indicaria (no s6lo que podria indicar,

sino_que indicaria) a la persona medianamente versada en la materia, enfrentada al

problema técnico, como modificar o adaptar el estado de la técnica méas cercano para

resolver el problema, de la forma reivindicada” (énfasis fuera del texto).

De esta manera, en cuanto a la Reivindicacion 5, la persona medianamente versada en la
materia se veria motivada a consultar un segundo documento, en este caso el Despacho cita
D2.

En este punto me permito sefialar que D2 divulga un horno rotatorio de procesamiento de
manganeso de tipo filtro de bolsa con un ventilador de tiro inducido desmontable, donde el
horno rotatorio incluye un quemador conectado a dos valvulas para controlar la entrada de

aire y de gas que se mezcla con el quemador.

Ademas, D2 menciona que el horno rotatorio incluye un bloqueador de aire (11) que permite
que el gas se mueva de izquierda a derecha en el horno rotatorio (1), y el intercambio de calor
en contracorriente se forme moviendo el material de derecha a izquierda para realizar el

tratamiento a alta temperatura.

Adicionalmente, el cilindro rotatorio (1) incluye una una losa con protrusiones (5) que puede

manipularse para promover el giro del material dentro del cilindro.
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Ahora bien, en cuanto a D2, el sistema divulgado se diferencia del horno rotatorio de la

Reivindicacién 1 de la siguiente manera:

D2 no divulga un mecanismo de retencion de gases (6) dispuesto en la

primera salida (3) y configurado para controlar un flujo de gases de

combustion generado por el guemador (5). Por el contrario, D2

divulga dos valvulas para controlar la entrada de aire y de gas que se

mezcla con el quemador, y un bloqueador de aire (11) que permite que
el gas se mueva de izquierda a derecha en el horno rotatorio (1), y el
intercambio de calor en contracorriente se forme moviendo el material
de derecha a izquierda para realizar el tratamiento a alta temperatura. Lo

anterior se evidencia en la siguiente figura:

Figura B - Horno de D3

D2 no divulga un mecanismo_de obstruccion (9) configurado para

obstruir parcialmente una perforacién (8), tal como lo indica el Despacho

en su andlisis, por lo tanto, mucho menos divulga un_mecanismo de

obstruccion con forma de estrella. Por el contrario, D2 divulga que el

cilindro rotatorio (1) incluye una losa con protrusiones (5) que puede

manipularse para promover el giro del material dentro del cilindro. Lo

anterior se evidencia en la siguiente tabla comparativa:

D2

Presente Desarrollo Tecnoldgico
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El mecanismo de obstruccion
(9) con forma de estrella

El cilindro rotatorio (1) comprende la
losa con protrusiones (5) que promueven
el giro del material dentro del cilindro
rotatorio (1),

Las protrusiones del mecanismo de
obstruccién (9) obstruyen las
perforaciones (8)

Por lo tanto, a la luz de los documentos citados por el Despacho, no habria una motivacion
que sugiriera a una persona medianamente versada en la materia a modificar el horno de D1

para afiadir un mecanismo de retencion de gases configurado para controlar el flujo de gases

de combustion generados por el quemador.

Particularmente, las ensefianzas brindadas por el arte previo citado por el Despacho no
motivarian a la persona medianamente versada en la materia a afiadir el mecanismo de
retencion de gases, donde éste incluya un mecanismo de obstruccion que comprenda unas

barras para obstruir parcial o totalmente una perforacion (forma de estrella).

Por el contrario, la persona medianamente versada en la materia se veria motivada a
modificar el cilindro rotatorio de D1, afiadiendo la losa con protrusiones (5), con forma de

estrella, de D2 al interior de dicho cilindro con el fin de promover el movimiento del

material alojado al interior del mismo.
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Por lo tanto, es evidente que el arte previo citado por el Despacho no brinda las ensefianzas
suficientes para que la persona medianamente versada en la materia desarrolle
inequivocamente la presente invencion y mucho menos espere la obtencion de los resultados

sefialados.

i) Respecto a la objecion de nivel inventivo de la Reivindicacion 19 , me
permito hacer el analisis respecto del alcance reclamado en la Reivindicacion 1 independiente

con el animo de demostrar el nivel inventivo de las reivindicaciones dependientes a esta.

Teniendo en cuenta las diferencias del presente invento respecto de D1, como se ilustro en el
punto 4 b ii), y teniendo en cuenta que dichas diferencias tienen al menos un efecto técnico
asociado, por ejemplo, permitir un mayor tiempo de contacto de los gases de combustién (27)
con la materia prima (24) y concentrar mas calor dentro del cilindro rotatorio (1), requiriendo
una menor longitud del cilindro rotatorio (1) en comparacion con los hornos rotatorios
encontrados en el estado de la técnica. En cambio en D1, no se indica ningun tipo de medio
para controlar la salida de gases que se encuentran dentro del horno rotatorio.

Por lo anterior, me permito sefialar nuevamente al Despacho que uno de los problemas
técnicos que resuelve el dispositivo reclamado es: ¢Como modificar el dispositivo conocido
en D1 para aumentar el tiempo de residencia de los gases de combustion, para aumentar la

concentracioén de calor al interior del cilindro rotatorio?

De esta manera, el Despacho considera que la persona medianamente versada en la materia

se veria motivada a consultar un segundo documento, en este caso el Despacho cita D3.

En este punto me permito sefialar que D3 divulga un horno de tunel industrial modular para
el tratamiento térmico de piezas que puede incluir, una pared exterior que define un tunel, al
menos una pared interior, y una linea de transporte dispuesta dentro del tunel, configurada

para transportar las piezas a lo largo del tanel.
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Ademas, la pared exterior puede tener una forma cilindrica por encima de una zona base de
la pared exterior. Asi, las paredes pueden definir al menos un espacio intermedio para que
el aire caliente entre, salga, o entre y salga del horno.

Por su parte, la pared interior puede extenderse a lo largo de los lados del tinel en forma de
arco, de manera que se definan aberturas para que el aire caliente fluya desde el espacio
intermedio hacia la linea de transporte, desde la linea de transporte hacia el espacio
intermedio, o desde el espacio intermedio hacia la linea de transporte y desde la linea de

transporte hacia dicho espacio intermedio.

Ahora bien, en cuanto a D3, el horno de tanel industrial divulgado se diferencia del horno
rotatorio de la Reivindicacién 1 de la siguiente manera:
- D3 no menciona un horno que incluya un mecanismo de rotacion (4)
acoplado a un cilindro rotatorio (1);

- ademas, D3 no divulga un guemador (5) o0 un mecanismo de retencion

de gases (6) dispuesto en la primera salida (3) y configurado para

controlar el flujo de gases de combustiéon generados por el guemador

(5).

- asimismo, D3 tampoco divulga un mecanismo_de obstruccién (9)

configurado para obstruir parcialmente la perforacion (8), por el
contrario, D3 divulga una estructura cilindrica que comprende unas

entradas y unas salidas que permiten circular aire caliente en el

sistema.

Por lo tanto, a la luz de los documentos citados por el Despacho, no habria motivacion que
sugiera a una persona medianamente versada en la materia a modificar el sistema de D1 para

afadir un mecanismo de retencién de gases configurado para controlar el flujo de gases

de combustion generados por el quemador, donde dichos gases de combustién salen del

cilindro rotatorio a través de la primera salida.
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Por el contrario, la persona medianamente versada en la materia se veria motivada a
modificar el cilindro rotatorio de D1, con el fin de que el mismo esté compuesto por secciones

modulares que pueden ser acopladas para definir el largo del cilindro como en D3.

Por lo tanto, es evidente que el arte previo citado por el Despacho no brinda las ensefianzas
suficientes para que la persona medianamente versada en la materia desarrolle
inequivocamente la presente invencion y mucho menos espere la obtencion de los resultados

sefalados.

iii)  Asi las cosas, y a la luz de las evidentes diferencias encontradas entre
la materia reclamada en la solicitud frente al arte previo, vale la pena sefialar que, de acuerdo
con el MAP, para que pueda negarse la existencia de nivel inventivo, es necesario, no
solamente que la combinacion de las ensefianzas pueda hacerse, sino también que exista una
sugerencia o razon tal, que lleve al técnico con conocimientos medios a combinar las
ensefianzas de los documentos®. De manera similar, la Guia de la SIC establece que, para
gue una invencion no resulte inventiva “el conjunto de ensefianzas del estado de la técnica
lo llevarian (a la persona medianamente versada en la materia) de forma inmediata a la

solucion propuesta por la solicitud. Si se requiere de pasos adicionales o de corroboracion

0 de superar obstaculos revelados por las propias ensefanzas entonces el estado de la

técnica no revela la solucion al problema’® (subrayado y énfasis fuera del texto). Lo cual

no sucede en el presente caso, toda vez que el dispositivo que se reclama en la nueva
Reivindicacién 1 no podria haber sido predicho con éxito a partir del arte previo que

menciona el Despacho.

iv) Resulta relevante notar que, en el momento de la realizaciéon del
Examen de fondo, y segun lo estipulado en la Guia de la SIC en cuanto la evaluacion de nivel

inventivo, el Despacho debié basarse unicamente en si existen sugerencias explicitas y

5> Comunidad Andina de Naciones, op. cit., Seccién 10.2.1 - Ejemplo 1
® Superintendencia de industria y Comercio, op. cit., seccion 2.13.2
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suficientes en el arte previo que indicarian de manera clara como desarrollar de manera obvia

el sistema aqui reclamado, que, como se demostrd anteriormente, no existen.

En este caso particular, y como es evidente del andlisis del arte previo realizado
anteriormente, la Unica forma en que una persona medianamente versada en la materia podria
llegar al dispositivo de la presente invencion siguiendo los argumentos del Despacho, seria

al realizar un anélisis en retrospectiva una vez conoce la invencion reclamada.

Sin embargo, el estudio de solicitudes de patente que conduzca a ese tipo de conclusiones
anticipadas corresponde abiertamente a un analisis conocido en el &mbito de patentes como

“andlisis_hindsight” o en retrospectiva. Para entender el alcance del andlisis de nivel

inventivo, me permito citar nuevamente el MAP, que indica claramente que “...la busqueda
de anterioridades se efectia a posteriori, tomando como punto de partida la misma

invencidn, ...(La SIC) debe realizar el esfuerzo intelectual de colocarse en la situacion gue

ha tenido que afrontar el técnico con conocimientos medios en la materia en un momento en

que la invencién no era conocida, es decir antes de la invencion”’ (subrayado fuera del

texto). Por ende, anticiparse a los resultados presentados por la invencion seria equivocado,
ya que asi, siempre resultard "obvio" todo objeto de una solicitud de patente, pues
inevitablemente esta parecera derivada de la teoria en que se basa su desarrollo, sin dar mayor
importancia al trabajo, intelecto y creatividad involucrados en la invencion para llegar a la

solucion del problema planteado en la solicitud.

En conclusion, a la luz de la clara evidencia en favor del nivel inventivo suministrada
anteriormente la invencion no habria podido ser dilucidada a partir de la informacion
aportada por D1, D2 o D3. La persona medianamente versada en la materia no habria
encontrado sugerencia 0 motivacion alguna que la condujera directamente a desarrollar el

horno rotatorio aqui reclamado.

" Comunidad Andina de Naciones, op. cit., Seccion 10.2.1.
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Teniendo en cuenta el anterior analisis, me permito resaltar que las Reivindicaciones 2 a 19,
al ser dependientes de la Reivindicacion 1, heredan todas las caracteristicas novedosas e
inventivas de la presente invencién. Especificamente, la Guia de la SIC establece que “una

reivindicacion dependiente es la que contiene todas las caracteristicas de la reivindicacion

de la cual depende y ademas: i) hace referencia a ésta; y ii) adiciona una 0 mas

caracteristicas que limitan el objeto a proteger”® (énfasis fuera del texto). De acuerdo a lo
anterior, las Reivindicaciones 2 a 19, al incluir las caracteristicas no obvias de la nueva
Reivindicacion independiente 1, heredan la misma condicién de no obviedad a la luz del arte

previo citado.

6. Por todo lo anterior, considero que las objeciones presentadas por el Despacho en su
examen de fondo han sido resueltas y por consiguiente solicito respetuosamente que el
Despacho tenga por cumplidos los requisitos de patentabilidad y proceda con la concesién

de la patente.

Atentamente,

C.C. No. 79.782.747 de Bogota
T.P. 74.295

Anexo:
— Capitulo Reivindicatorio Modificado.
— Capitulo Descriptivo Modificado

— Recibo de pago por tasa de modificacion.

8 Ibidem, Seccién 2.6.4.2
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