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Bogot4, D.C., 23 de marzo de 2022

Doctora

EDNA MARCELA RAMIREZ OROZCO

Directora Nuevas Creaciones

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO -SIC-
E. S. D.

REF.: SOLICITANTE: Corporacion Universidad de la Costa
TITULO: Solicitud de Patente de Invencion, titulada “UNA BANDA
TRANSPORTADORA CON SISTEMA DE IDENTIFICACION
DE FALLAS Y HERMETICIDAD”
EXPEDIENTE: NC2019/0010151

RESPUESTA AL EXAMEN DE FONDO — OFICIO No. 20388

Yo, HELENA CAMARGO WILLIAMSON, mayor de edad y vecina de Bogota D.C., identificada como
aparece al pie de mi firma, en mi condicion de apoderada de la sociedad CARDIX THERAPEUTICS LLC,
respetuosamente me dirijo a Usted con el fin de dar respuesta a las objeciones emitidas por el Examinador
en el Examen de Fondo correspondiente al Oficio No. 20388 del 24 de diciembre de 2022, dentro del
término legal que la ley otorga para ello.

1. MODIFICACIONES A LA DESCRIPCION Y AL CAPITULO REIVINDICATORIO

En vista de lo establecido en el Articulo 34 de la Decision 486, el Solicitante desea modificar el capitulo
descriptivo vy el capitulo reivindicatorio actual, con el fin de superar las objeciones emitidas por el
Examinador en su Concepto Técnico. Dichas modificaciones se describen a continuacion:

1.1. Modificaciones a la Descripcion
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En cuanto al Capitulo Descriptivo, me permito adjuntar un Capitulo Descriptivo Modificado en donde se
adiciona la descripcién detallada de las figuras y un listado de elementos.

Ahora bien, respecto a las objeciones a las expresiones “medicion de presion”y “medicion de masas”, me
permito sefialar que el Capitulo Descriptivo ya no comprende dichas expresiones, por lo que considero
superada la objecion al respecto.

Asimismo, cada una de las referencias utilizadas a lo largo de la descripcion se encuentra acorde con las
referencias de las figuras.

De esta forma, la objecion se supera y la Descripcion cumple con los requisitos del Articulo 28 de la
Decision 486.

1.2. Modificaciones a las Figuras

Respecto a la objecion de las figuras, y siguiendo sus amables sugerencias, me permito sefialar que se
adjunta al presente memorial tres figuras que comprenden los nimeros de referencia de cada elemento y
permiten distinguir cada elemento que comprende las bandas transportadoras. Asi las cosas, considero
superada la objecion al respecto ya que las Figuras cumplen a cabalidad con los requisitos del Articulo 28
de la Decision 486.

1.3. Modificaciones a las Reivindicaciones

- Nueva reivindicacion 1: en el preambulo se sustituye la expresion “con sistema de” por
“para”. Ademas, se limita el alcance de esta al adicionar la materia reclamada por la antigua
reivindicacion 3.

Adicionalmente, en dicha reivindicacidn se sustituye la expresion “un sistema de monitoreo
visual” por “un conjunto de elementos que cumplen la funcion de monitoreo visual (camara de
video) .

- Nueva reivindicacion 2: se elimina las expresiones “una banda transportadora apoyada en
rodillos méviles y tambores matrices que tiene sistemas de identificacion de posicién, y un
dinamdmetro un sistema de leds herméticos alrededor, en el centro y distribuidos a lo largo ”,
“conformado por un material compuesto con un coeficiente de friccion de hasta 0,9 y ajustable
en el eje horizontal y vertical de la banda transportadora; y” y “una caja de engranajes de
acero que transmite la torsion del motor eléctrico a la banda transportadora .
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Adicionalmente, se limita dicha reivindicacion ya que ahora se reclama elementos adicionales
comprendidos por el tambor motriz y rodillos.

- Se elimina la antigua reivindicacion 3. Las reivindicaciones restantes, asi como sus
dependencias han sido reenumeradas.

- Nueva reivindicacion 4 (anterior reivindicacion 5): se sustituye el término “aire” por “aire,
humo y/o vapor”. Asimismo, se adiciona la expresion “deseado del producto, en donde al
principio se inyecta aire a una presion dada con el fin de evaluar el producto con dicho fluido,
en la mitad de la cAmara, se inyecta vapor de agua a una presién establecida por el usuario
para identificar el comportamiento del mismo con el agua, a condiciones de alta humedad, y
su resistencia a una presion mas elevada; y al final, se inyecta humo a una presion elevada
para determinar las fugas en la seccion de la mitad, es decir cuando se inyecta agua, esta puede
deformar si se desea el material o el producto”.

- Nueva reivindicacion 5 (anterior reivindicacion 6): en el preambulo se sustituye la expresion
“el sistema de monitoreo” por “los componentes de monitoreo”, y se elimina la expresion “de
peso”.

Asimismo, se sustituye la expresion “un monitor con informacion”y “a la salida de cada micro
orificios, los cuales comprenden convertidores de microcorriente a seiial digital” por “un
monitor digital que muestra la informacion” y “dentro de la cadmara de microorificios”,
respectivamente, en donde se adicionan las caracteristicas esenciales de dicho monitor digital.
Adicionalmente, se elimina el sistema de medicidn de masa y sus caracteristicas y la expresion
“aceleracion y presion de fluidos”. Ademas, se reclama uno 0 mas sensores de presion y se
define por medio de sus caracteristicas esenciales.

- Nueva reivindicacion 11 (anterior reivindicacion 12): se elimina el término “aceleracion”.
En vista de todo lo anterior, me permito manifestar que el capitulo reivindicatorio modificado queda

constituido por 18 reivindicaciones, las cuales se refieren de manera clara y concisa al objeto de la presente
solicitud, y cuentan con pleno soporte en las ensefianzas del capitulo descriptivo modificado.

Es importante ademas aclarar que la anterior modificacion no representa una ampliacion al alcance de la
invenciobn como se presentd originalmente ni introduce nueva materia inventiva dentro de las
reivindicaciones. Por lo tanto, dicho capitulo reivindicatorio modificado cumple a cabalidad con las
provisiones de patentabilidad establecidas en el articulo 34 de la Decision 486 de 2000.
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2. RECIBO POR CONCEPTO DE MODIFICACION DE SOLICITUD EN TRAMITE
Conforme a lo establecido en la Resolucion No. 59669 del 2020, se anexa al presente memorial:
e Copia del recibo por concepto de modificacion de solicitud en tramite.
Se solicita atentamente tener en cuenta este recibo y continuar el trdmite de la solicitud.
3. REIVINDICACIONES RELATIVAS A UN USO

Tal como se indicoé anteriormente, las anteriores reivindicaciones 17 a 20 no han sido incluidas en esta
oportunidad. En consecuencia, esta objecion ya no es aplicable.

4. CLARIDAD DEL CAPITULO REIVINDICATORIO

Teniendo en cuenta las modificaciones introducidas a las reivindicaciones, es posible establecer que las
objeciones formuladas por el examinador se ven superadas, por las siguientes razones:

i) En cuanto al predmbulo de la reivindicacion 1, me permito sefialar que, siguiendo sus
sugerencias, dicha reivindicacion ahora se encuentra dirigida a una banda transportadora para identificacion
de fallas y hermeticidad, ya que la expresion “con sistema de” se elimina por completo, por lo que considero
superada la objecion al respecto ya que ninguna reivindicacion se encuentra dirigida a un sistema.

i)  Respecto a los términos generales y no concisos, respetuosamente difiero de la opinion del
Examinador puesto que la seccién 2.6.5.1 de la Guia para Examen de Solicitudes de Patentes de Invencion
y Modelo de Utilidad (en adelante la Guia de la SIC) establece que el significado y el alcance de las palabras
de las reivindicaciones deber ser el que normalmente se les da en el area técnica de la solicitud, y tiene que
ser claro para la persona medianamente versada en la materia con la sola lectura de las reivindicaciones, sin
embargo, si la palabra tiene una significado especial debe definirse en el Capitulo Descriptivo.

En el presente caso, las paginas 5 y 6 del Capitulo Descriptivo Modificado de la presente invencion
describen que la tarjeta de control (8) tiene una configuracion de control tipo feedback que controla la
energia eléctrica a partir del andlisis de peso del producto, velocidad de la banda y la informacion obtenida
por las camaras de video (14) para hallar internamente la inercia y la energia cinética que posee la banda y
la inercia que posee el producto en movimiento, para con ello decidir cbmo debe frenar o la velocidad a la
cual debe estar la banda transportadora para que esta frene por inercia y friccion considerando la produccién
insertada por el usuario, los tiempos disponibles y el nimero de productos. Esta tarjeta se encuentra unida
a un variador de velocidad (4) y un sensor de velocidad (6) que apunta a el tambor motriz (1).
Adicionalmente, esta tarjeta analiza los elementos de falla dréstica o decisiva sin detener la banda
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transportadora y provee la velocidad de set point para la cual, la banda debe moverse en caso de que se
necesite retirar un producto defectuoso. Asimismo, la tarjeta crea un modelo en 3D e identifica las
diferencias del comportamiento del fluido, su nivel de hermeticidad, aerodinamica y fallas, en donde este
comportamiento dindmico es analizado por la tarjeta ante diferentes caudales del fluido vigilando, su
resistencia aerodinamica y almacenando los datos de los recorridos del aire para luego compararlos con los
de la falla y asi constatar las fallas internas y de manera rapida. La comparacion de datos la realiza la tarjeta
de forma automatica y permite digitalizar los resultados en 3D en la pantalla de visualizacién del monitor.
Luego a partir de datos estadisticos de velocidad de la banda, la tarjeta genera velocidades de set point de la
banda transportadora con menor consumo de energia en funcién de la inercia y con ello aumentar la
productividad en relacion de los procesos habituales (procesos que requieren revisar el producto cada cierto
tiempo por estadistica) y logrando ser hasta cuatro veces mas productivo, en condiciones estandar.

De manera similar, el término “un sistema de rodillos moéviles” se refieren a un conjunto de piezas
modulares que cumplen funciones esenciales en el desempefio de toda la banda transportadora, los cuales
se encargan de movilizar el producto a lo largo de la misma. Asi las cosas, es completamente evidente que
cualquier persona medianamente versada en la materia se encuentra en plena capacidad de entender el
término objetado debido a su conocimiento en el campo técnico y ademas de lo descrito por el Capitulo
Descriptivo, por lo que considero superada la objecion al respecto.

iii)  Respecto a la objecion a las expresiones “analizar el comportamiento dindmico, el nivel de
hermeticidad, aerodinamica y fallas del producto modelo en buen estado con diferentes causales de fluido ",
“comparar los datos de los recorridos del aire, humo y vapor con producto modelo en buen estado vy el
producto estandar ”, “generar velocidades de set point de la banda transportadora a partir de los datos
estadisticos del sensor de velocidad” y “analizar el comportamiento dinamico, el nivel de hermeticidad,
aerodinamica y fallas del producto estandar” en la nueva reivindicacion 11 (antigua reivindicacion 12)
respetuosamente difiero de la opinion del Examinador, puesto que, contrario a su opinidn, la presente
invencidn se caracteriza por definir de manera adecuada, y mediante sus caracteristicas esenciales, el método
de deteccion de fallas mecanicas y evaluacion de hermeticidad reclamado. De hecho, estas caracteristicas
esenciales son el conjunto de elementos que soluciona el problema técnico y permiten diferenciar a las
particulas reclamadas del arte previo. Por lo tanto, la reivindicacion 12 se encuentra correctamente definida,
ya que comprende las etapas y condiciones necesarias para que una persona medianamente versada en la
materia logre reproducir el método reclamado sin necesidad de llevar a cabo una experimentacion adicional,
es decir esta reclama absolutamente todas las caracteristicas técnicas estructurales del método cumpliendo
con los requisitos del Manuel Andino de Patentes y la Guia de la SIC. Por lo anterior, considero superada
la objecion al respecto.

iv)  En este sentido y a la luz de las modificaciones considero que el Capitulo Reivindicatorio
Modificado adjunto cumple con los requisitos de claridad y concision establecidos en la Decision 486 y la
Guia para Examen de Solicitud de Patente de Invencion y Modelo de Utilidad de la SIC, permitiéndole a la
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persona medianamente versada en la materia comprender inequivocamente el alcance de la materia
reclamada, por lo que considero superada la objecion al respecto.

5. DETERMINACION DEL ESTADO DE LA TECNICA

El Examinador considera que las reivindicaciones de la presente solicitud de patente de invencidén no
cumplen el requisito de nivel inventivo, debido a las siguientes divulgaciones:

Item Documento Titulo Fecha de
Publicacion
D1 CN20647548U “Belt conveyer failure inspection device ” 18 de agosto de 2017
D2 CN207139822U “Data center’s crusing robot” 27 de marzo de 2018

6. NIVEL INVENTIVO (ART. 18, Decision 486)

En cuanto al nivel inventivo de la invencion de manera atenta me permito resaltar que contrario a los
sefialamientos expuestos en el Oficio No. 20388, la presente invencion cumple con los lineamientos del
Acrticulo 18 de la Decision 486 de la Comunidad Andina.

En primer lugar, me permito resaltar que la reivindicacién 1 se encuentra dirigida a una banda transportadora
para identificacién de fallas y hermeticidad. Por su parte, la nueva reivindicacion 11 se encuentra dirigida a
un método de deteccion de fallas mecéanicas y evaluacion de hermeticidad en una banda transportadora en
movimiento con una tarjeta de control.

Por su parte, D1 divulga un equipo de inspeccidn de cinta transportadora, el cual incluye un dispositivo de
adquisicion de datos de la cinta transportadora, fuera del servidor de datos, dispositivo de adquisicién de
datos de la cinta transportadora para recopilar la informacidon del estado operativo de la cinta transportadora
y junto con la informacion ambiental y enviarla al servidor de datos externo, adquisicion de datos de la cinta
transportadora. Asimismo, D1 divulga que el dispositivo incluye el riel guia, el vehiculo de inspeccién, la
parte de control y recoleccion de informacion, la parte de control y recoleccién de informacion esta dispuesta
en el vehiculo de inspeccidn, el carro de inspeccion esta conectado con el riel guia, el riel guia esta fijado
en el exterior de la correa de acero de la cinta transportadora exterior, se introduce una etiqueta RFID con
un namero diferente. Sin embargo, y contrario a lo sefialado por el Examinador, la presente invencion difiere
de D1 en mas de una caracteristica esencial. Por ejemplo, D1 no ensefia 0 sugiere un sistema de
identificacion de fallas mecanicas, herméticas como el reclamado en la presente invencidn, ya que D1 no
menciona que este comprenda un compresor de aire, unos generadores de vapor y humo, y una cdmara de
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microorificios de microcorrientes de aire, humo y/o vapor. De hecho, D1 tampoco menciona que el
compresor de aire incluye un filtro de gases y particulas suspendidas, el cual lo precede una valvula
reguladora de fluidos con conexién a la tarjeta de control, y estd conectado al sistema de filtracion de aire y
vapor gue recibe el aire generado por dicho comprensor; y mucho menos dicho documento ensefia o sugiere
que los generadores de vapor y humo se encuentran conectados a la caldera de vapor conectado con la red
de agua y a la corriente de electricidad. Adicionalmente, D1 tampoco divulga un conjunto de elementos que
cumplen la funcion de sistema de monitorio visual (cdmara de video), de peso y velocidad.

Asimismo, D1 no menciona la etapa de generar un modelo en 3D de un producto modelo en buen estado a
partir de las imagenes del producto de las camaras de video, los sensores de velocidad y presion del fluido,
ya que dicho documento no menciona un sistema de identificacién de fallas mecanicas, herméticas como el
reclamado en la presente invencion. Ademas, D1 no divulga la etapa de analizar el comportamiento
dinamico, el nivel de hermeticidad, aerodinamica y fallas del producto modelo en buen estado con diferentes
caudales de fluido, debido a que D1 no ensefia 0 sugiere un sistema de identificacion de fallas mecanicas,
herméticas como el reclamado y mucho menos un compresor de aire, unos generadores de vapor y humo
una camara de microorificios de microcorrientes de aire, humo y/o vapor, las cuales se consideran como
caracteristicas esenciales de la invencion.

Asi las cosas, es completamente evidente que ninguna persona medianamente versada en la materia se
encuentra motivada a obtener la banda transportadora y el método de la presente invencion a partir de las
ensefianzas de D1, ya que dicho documento del arte previo comprende multiples diferencias estructurales
respecto a la banda y el método aqui reclamados. Por lo tanto, cualquier persona medianamente versada en
la materia se encuentra en plena capacidad de entender que D1 no proporciona ensefianzas para resolver los
problemas abordados por la banda y método de la presente invencién, asi que podriamos afirmar que estos
no carecen de nivel inventivo a la luz de D1, sino por el contrario demuestran claramente una actividad
inventiva sobre D1.

Por su parte, D2 divulga un robot de inspeccion de patrulla de centro de datos que permite patrullar el centro
de datos no solo con altos costos de personal sino también con baja eficiencia y precision. Particularmente,
D2 divulga un robot de inspeccion del centro de datos, en donde el robot incluye: un cuerpo de robot que
tiene un mecanismo de marcha tipo rueda, un sistema de control y un sistema de inspeccion en el cuerpo del
robot, y una unidad de fuente de alimentacion para suministrar energia al sistema de control y al sistema de
inspeccion. Ademas, el sistema de control incluye una primera unidad de comunicacién que se comunica
con el sistema de inspeccion, una unidad de control central, una unidad de navegacion para calcular una ruta
de inspeccién y esta configurada para accionar el motor de acuerdo con el control de la unidad de control
central. Una microcomputadora de un solo chip accionada por motor, un motor para controlar el mecanismo
de desplazamiento al conducir la microcomputadora de un solo chip a través del motor y un escaner laser
para escanear informacion en un centro de datos; la primera unidad de comunicacién y las unidades de
navegacion, los microcontroladores accionados por motor y los escéneres laser estdn cada uno conectado a
la unidad de control central. Asimismo, el sistema de inspeccidon incluye una segunda unidad de
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comunicacién que se comunica con el sistema de control, una unidad de control de inspeccidn, un conjunto
de sensores para recopilar datos de inspeccion y un medio de almacenamiento de datos para almacenar datos
de inspeccidn; los cuales estan conectados respectivamente a la unidad de control de inspeccion; el grupo
de sensores esta conectado al medio de almacenamiento de datos.

Sin embargo, D2 no suple las deficiencias de D1 ya que dicho documento tampoco menciona un sistema de
identificacion de fallas mecénicas, herméticas que comprenda un compresor de aire, unos generadores de
vapor y humo, y una camara de microorificios de microcorrientes de aire, humo y/o vapor, lo cual se
considera como caracteristica esencial de la invencion. En este sentido, ninguna persona medianamente
versada en la materia se encontraria motivada a combinar las ensefianzas de D1y D2 para obtener la presente
invencidn, ya que ninguno de dichos documentos menciona o hace referencia a las caracteristicas esenciales
de la banda y el método como se reclama aqui. Adicionalmente, en este punto vale la pena resaltar que
cualquier persona medianamente versada en la materia no podria encontrar informacion en D2 acerca del
sistema de identificacion de fallas mecanicas, herméticas, y que, ademas, pueda resolver el problema técnico
subyacente a la presente invencion. Al tomar en consideracion la ensefianza de D2, dicho versado no
encontraria ninguna motivacién de sustituir ciertos componentes. Como ya se indic6 anteriormente, en D2.
Incluso si dicho documento sugiriera hipotéticamente el sistema de identificacién, este no comprenderia
absolutamente todos los componentes aqui reclamados ni mucho menos el efecto técnico alcanzado.

Ademas, la presente invencidn propone soluciones a diversos problemas técnicos que el campo técnico de
la misma comprende. Particularmente, cualquier persona medianamente versada en la materia sabria que
los grandes problemas a los cuales se suele enfrentar un inventor en este campo técnico es la perdida de
energia, tiempo y dinero verificando, la calidad de los productos, ya que algunos productos logran salir al
mercado defectuosos provocando accidentes y dafios en la imagen de las empresas. Por otro lado, las
empresas que se dedican a fabricar productos con requisitos de hermeticidad requieren probar en diferentes
magquinas su calidad y en ello se retira el producto de la cadena de produccién. Por lo general, los procesos
de calidad o verificacion en este tipo de empresas incurren en seleccionar a partir de una estadistica,
productos en la cadena productiva. Por razones de tiempo, no pueden seleccionar todos los productos y
revisar su calidad. Los procesos de calidad deben de no afectar la competitividad de las empresas sino por
el contrario acoplarse a los procesos. Por ello, la necesidad de una magquina o sistema para que realice
procesos de calidad en linea son necesarios para mejorar la competitividad y servicios de la misma. Asi, y
contrario a lo establecido por el Examinador, y teniendo en cuenta lo mencionado anteriormente, la banda
y métodos reclamados por la presente invencion tiene més de un efecto técnico relacionado directamente
con mejorar la energia, tiempo y dinero de una produccion, ya que la banda transportadora y el método de
la invencién logran en tiempo real y sin detener la banda transportadora identificar fallas mecénicas y
hermeticidad de los productos en una linea.

Particularmente, los componentes aerodindmicos de la presente invencion permiten determinar las fugas,
identificar las fisuras, deformar o cortar el producto en linea y evaluar el comportamiento del producto a
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elevadas humedades relativas del aire. Por todo lo anterior, es completamente claro que la presente
invencion tiene un efecto técnico asociado a las caracteristicas esenciales de la invencion, las cuales no son
divulgadas ni en D1 ni en D2. De hecho, como bien se conoce, una invencién no tiene nivel inventivo
cuando la combinacidn de los elementos que proveen la solucion esté revelada en el estado de la técnica,
sin embargo, esto no ocurre en el presente caso, ya que la banda transportadora y el método tienen
caracteristicas que implican una composicién distinta y ademas un avance técnico comparado con el arte
previo. Por lo tanto, para determinar si una invencion no tiene nivel inventivo, es necesario que el
Examinador deba hacerse un juicio de valor y un analisis objetivo de las divulgaciones previas del estado
de la técnica, no influenciados por el conocimiento que ya se tiene de la invencion que se esta evaluando.

Por todo lo anterior, si una persona medianamente versada en la materia combinara las ensefianzas de D1y
D2, de ninguna manera podria llegar a la presente invencion, puesto que dicha persona enfrentaria un gran
nimero de incompatibilidades técnicas entre la materia divulgada en D1 y D2 lo que hace que la
combinacion de las ensefianzas de estos no sea obvia. Por consiguiente, una persona medianamente versada
en la materia no estaria motivada para combinar las ensefianzas de D2 en D1, ya esta no esperaria resolver
de ese modo el problema técnico objetivo identificado anteriormente. E incluso si dicho versado tuviese una
minima motivacion a partir de la combinacion de D1y D2, dicha persona no se encontraria en capacidad de
modificar las ensefianzas de D1 y D2 de manera que se incluyera el sistema de identificacion de fallas
mecanicas, herméticas. Sin embargo, ni en D1 ni en D2 hay ningun indicio de dicha sustitucion. Por lo tanto,
basandonos en el anterior analisis, es completamente evidente que una persona medianamente versada en la
materia tendria que haber llevado a cabo una experimentacion adicional para poder obtener la invencién a
partir de las ensefianzas de D1 y D2, e incluso deberia realizar una inversion tanto econémica como
intelectual adicional.

En este sentido, es totalmente claro que cualquier persona medianamente versada en la materia tendria
diversas dificultades para adaptar las caracteristicas divulgadas en D2 a D1, y ademas elegir cual de dichas
caracteristicas son aplicables para obtener la materia reclamada en la presente invencion.

Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, me permito manifestar que para determinar si una invencion
tiene o no nivel inventivo, siempre es necesario considerar cada uno de los elementos, y caracteristicas
establecidas en la materia reclamada como un todo y no como porciones separadas de una misma invencion,
ni tampoco omitiendo aquellas caracteristicas que son claves para una invencién, mas aun cuando dichas
caracteristicas se derivan de reivindicaciones independientes.

Ademas de lo anterior, es relevante considerar que tal y como lo expone en la seccién 10 el Manual para el
Examen de Solicitudes de Patentes de Invencidn en las Oficinas de Propiedad Industrial de los paises de la
Comunidad Andina “Para juzgar si la invencion definida por las reivindicaciones realmente se deriva de
manera evidente del estado de la técnica, hay que determinar si carece de nivel inventivo cuando se
consideran las diferencias entre ésta y el estado de la técnica mas cercano. El examinador tiene la carga
de probar que la invencion carece de nivel inventivo y no sélo limitarse a establecer las diferencias entre
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la solicitud y dicho estado de la técnica”, por lo anterior, me permito llamar la atencion del Examinador
en el hecho que cada invencion es de cierta medida una combinacion de elementos relacionados entre si,
por lo que no es suficiente afirmar que dichos elementos y/o caracteristicas ya habian sido previamente
divulgados, partiendo de combinaciones de ensefianzas convenientes, y que por ende, la combinacién de
fracciones de diferentes documentos permiten la deduccidn obvia de la invencion reclamada.

Por el contrario, en primera instancia es importante entender que el nivel inventivo es un proceso creativo e
innovador en donde la cuestion para el Examinador se enfoca en si la invencion reivindicada es o no evidente
para un técnico en la materia. Por lo tanto, para determinar si una invencién posee nivel inventivo, es
indispensable determinar si los elementos y/o caracteristicas ya conocidas podrian haberse combinado para
dar como resultado una invencién particular, tal y como la definida por la presente solicitud.

Asi, considerando lo anterior, me permito resaltar que el analisis de nivel inventivo expuesto en el Oficio
20388 es errado y de ninguna manera podria afirmarse que la materia de la presente solicitud, tal y como se
encuentra adjunta al presente Memorial de respuesta, es evidente u obvia a la luz de las ensefianzas de D1
y D2.

Es mas, no es posible prever la banda transportadora y el método de esta solicitud y discutido anteriormente,
a partir de la lectura del arte previo citado, ya que las invenciones de patente tienen nivel inventivo cuando
el producto o procedimiento no es facilmente derivable por la persona medianamente versada en la materia
o0 cuando presentan un efecto inesperado 0 mejorado impredecible de los documentos citados, como en la
presente invencion. Por lo anterior, nada en el arte previo sugiere ni ensefia esta invencién.

6.1. Conclusion

En conclusién, como se resalta en Articulo 18 de la Decision 486, las invenciones deberian considerarse
como inventivas cuando la materia reclamada no puede ser derivada del arte previo. Por lo tanto, es claro
que la presente invencion es inventiva a la luz del arte previo citado, pues siguiendo las ensefianzas de D1
y D2, la persona medianamente versada en la materia no obtendria la materia reclamada, ni podria esperar
que ésta presentase las propiedades que en efecto reviste.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, consideramos que la presente invencion definida segun el capitulo
reivindicatorio modificado adjunto cumple todos los requisitos de patentabilidad establecidos por la
Decisiéon Andina 486 de 2000 y, por ello, solicitamos muy amablemente al despacho estudiar el alcance de
este nuevo capitulo reivindicatorio aportado a la luz de los anteriores argumentos que soportan la
patentabilidad de la solicitud.
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Después de haber dado respuesta a las objeciones del Examinador, solicito de manera respetuosa se conceda
el privilegio de patente de invencion, dado que esta cumple con los requisitos de patentabilidad establecidos
en la Decision Andina 486 de 2000.

De la Sefiora Directora,

Anexos:

Posse Herrera Ruiz

HELENA CAMARGO WILLIAMSON
C.C 35.455.268 de Bogota
T.P. 76.985

Formulario de Modificacion de Solicitud en Tramite;
Descripcion Modificada;

Figura 1;

Figura 2;

Figura 3;

Capitulo Reivindicatorio Modificado en Limpio;

Recibo por Concepto de Modificacion de Solicitud en Tramite.
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