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REPUBLICA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA' Y COMERCIO

Resolucion N° 16115

Ref. Expediente N° NC2018/0004093

Por la cual se resuelve un recurso de reposicion

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
En ejercicio de sus facultades legales, en especial de las que se confirieron en el
numeral 34 del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucion No. 66651 del 13 de octubre de 2021, la
Superintendencia de Industria y Comercio denegd patente de invencion a la creacion
denominada: “FORMULACIONES AGRICOLAS ACUOSAS QUE CONSISTEN EN
DIFORMILUREA Y UN COMPLEJO DE METALES PARA EL MANEJO DE ETILENO EN
PLANTAS”, con fundamento en los articulos 30 y 18 de la citada Decision al no cumplir
con los requisitos de claridad y de nivel inventivo.

SEGUNDO: Que mediante escrito radicado en esta Entidad el 25 de noviembre de 2021
con el No. NC2021/0015909, encontrandose dentro del término establecido para el
efecto, la sociedad STOLLER ENTERPRISES INC., interpuso recurso de reposicion
contra la citada Resoluciéon, con fundamento en los argumentos que a continuacion se
sintetizan:

2.1. Modificaciones presentadas

Presenta un nuevo capitulo reivindicatorio con 7 clausulas, segun el cual “(...)se adiciona
la expresion “en donde dicho al menos un complejo de metales se proporciona como
oxido metalico, haluro metalico o sulfato metélico” en la reivindicacion 1. Ademas, en este
punto vale la pena resaltar que la presente invencion reclama una solucion acuosa de
una férmula agricola sinérgica.”

2.2. Claridad

Argumenta que “En cuanto al término “al menos” respetuosamente difiero de la opinion
de su despacho, debido a que el inventor tiene derecho de reclamar proteccion para la
totalidad del concepto inventivo desarrollado, sin importar la amplitud de éste, lo cual
claramente incluye una serie de composiciones las cuales se encuentran adecuadamente
soportas y dentro del alcance de la presente invencidon. Particularmente, la persona
medianamente versada en la materia puede comprender perfectamente que dicho
término se refiere a un requisito minimo de elementos que las reivindicaciones deben
comprender para reproducir la invencion, en particular, la presente invencion necesita
como requisito minimo que exista un complejo de metales y una diformilurea.”

Frente al término “potasa soluble”, sefiala que “En el presente caso, el Capitulo
Descriptivo Modificado en la pagina 13 describe que el Unico ingrediente activo adicional
en la formula agricola es potasa soluble (K,O). Asi las cosas, cualquier persona
medianamente versada en la materia se encuentra en plena capacidad de entender el
término objetado con tan solo la lectura de las reivindicaciones, y si hipotéticamente dicha
persona no entendiese dicho término, esta podria revisar el Capitulo Descriptivo de la
presente invencién y con la informacion comprendida en este podria entender
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perfectamente el mismo. Ademas, en este punto me permito resaltar que cualquier
persona medianamente versada en la materia se encuentra en plena capacidad de
entender que el K20 es un compuesto quimico i6énico formado por potasio y oxigeno
soluble y generalmente utilizado como fertilizante.”

2.3. Nivel inventivo
2.3.1. Documento D1 como estado de la técnica mas cercano

La recurrente asegura que “(...) a pesar de que D1 menciona que la composicion se
puede formular como una solucién acuosa, es completamente evidente que la persona
medianamente versada en la materia siguiendo las ensefianzas de D1 no se ve motivada
a usar especificamente una composicion en solucién acuosa, ya que dicho documento
solo menciona este tipo de formulacién en un parrafo de 382 parrafos que comprende
D1. Ademas, vale la pena resaltar que los ejemplos de D1 no se formulan como una
solucién acuosa, y los ensayos y resultados que se divulgan en dicho documento no se
pueden extrapolar a una solucién acuosa con tan solo lo que se divulga en un parrafo de
D1.”

De igual forma, expresa que el problema planteado en el documento es diferente y
ademas “(...) indica diferentes funciones y propésito para algunos de los elementos
comprendidos en su composicion en comparacion con la solucibn acuosa aqui
reclamada. Por ejemplo, D1 divulga una composicién que comprende uno o mas de un
fortalecedor de plantas, o un regulador del crecimiento de las mismas, en donde la
amplitud del alcance de cada uno de estos componentes no permite que una persona
medianamente versada en la materia seleccione de un grupo tan amplio los componentes
especificos que se reclaman en la invencion (...) este documento no menciona
especificamente el uso de la potasa y mucho menos la clasifica dentro del grupo de los
fortalecedores ni de los reguladores, por lo que cualquier persona medianamente versada
en la materia entenderia que D1 no divulga todas las caracteristicas estructurales de la
presente invencién, ademas, de que comprende elementos que realizan funciones
diferentes a las comprendidas en la presente invencion. Por todo lo anterior, es claro que
D1 no cumple con los requisitos establecidos por la Guia de la SIC y la Decision 486 para
ser seleccionado como el documento mas cercano a la presente invencion debido a que
no soluciona el mismo problema técnico, no comprende tantas caracteristicas en comun
como el Examinador sefiala y, ademas las modificaciones de dichas caracteristicas
realmente no son leves.”

2.3.2. Sobre el complejo de metales reclamado

Recalca que “(...) D1 no divulga la seleccion de los componentes diformilurea, complejo
de metales y agua en una composicion, es decir, dicho documento no divulga ninguna
caracteristica esencial contenida en la solucién acuosa de la presente invencion. En
particular, D1 no divulga que el complejo de metales se proporciona como 6xido metalico,
haluro metalico o sulfato metélico, lo cual corresponde a una caracteristica esencial de la
presente invencion. De hecho, en el mejor de los casos D1 divulga complejos que
incluyen ftalocianinas con metales, los cuales comprenden un ambiente quimico
completamente diferente a los complejos aqui reclamados.”

Adicionalmente, recalca que “Particularmente, los complejos de D1 tiene en su estructura

atomos de nitrégeno unidos por enlaces de coordinacién al metal, mientras que los

complejos aqui reclamados tienen atomos de oxigeno, azufre o cualquier halégeno unido

al metal, en donde estos ultimos tienen densidades de carga negativa mayor que los de
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D1 generando asi una mejor polarizacion en el enlace de coordinacion. Ademas, de las
multiples diferencias estructurales entre los complejos, es evidente que el efecto técnico
gue logra los complejos de D1 no se pueden extrapolar a los de la presente invencion
basicamente porque el ambiente quimico de estos no permite que se presente las mismas
propiedades quimicas.”

2.3.3. Anterioridad D2

Sefiala que “(...) a pesar de que D2 divulga una composicion agroquimica, dicha
composicion no divulga la diformilurea que se encuentra comprendida dentro de la
solucion acuosa de la presente invencion, de hecho, en el mejor de los casos D2 divulga
1,3-difenilurea y N,N’-difeniltiourea, las cuales comprende una estructura totalmente
diferente a la de la presente invencion (...) Asi las cosas, ninguna persona medianamente
versada en la materia se veria motivada por las ensefianzas de D2 para escoger
especificamente la diformilurea como componente activo de la solucion acuosa de la
presente invencion, ya que dicho documento no ensefia y sugiere en ninguna parte del
documento una diformilurea especificamente. Ademas, por otra parte, D2 divulga como
caracteristica esencial de la composicion un &cido glutdmico, mientras que la presente
invencion no reclama dicho componente y tampoco lo puede contener debido a su enlace
gramatical cerrado “que contiene”, es decir la solucion acuosa Unicamente tiene como
caracteristicas esenciales la diformilurea, el complejo de metales y agua. De hecho, dicho
documento no ensefia ni sugiere que las composiciones sean acuosas por lo que es
totalmente claro que ninguna persona medianamente versada en la materia se
encontraria motivada por las ensefianzas de D2 solo o en combinacion con D1 para
obtener la invencién, ya que ninguno de los dos sugiere una solucion acuosa.”

2.3.4. Andlisis en retrospectiva

La recurrente plantea que se efectu6 un analisis en retrospectivay que “(...) nada en D1
0 D2 sugiere una solucion acuosa que comprende diformilurea, al menos un complejo de
metales, en donde dicho al menos un complejo de metales se proporciona como 6xido
metalico, haluro metalico o sulfato metalico y agua. Ni siquiera existe en el documento
D1 o D2 tan solo una sugerencia que indique que es deseable combinar estas
caracteristicas en un unico producto.”

Plantea una serie de preguntas:

“¢Por qué razon una persona medianamente versada en la materia a partir de D2 y D1
obtendria una solucién acuosa?

Y si hipotéticamente dicha persona hubiese obtenido una solucién acuosa, sin existir
claramente ninguna motivacion,

¢Por qué razon una persona medianamente versada en la materia a partir de D2 y D1
obtendria una solucion acuosa que comprenda diformilurea, un complejo de metales que
puede ser 6xidos metalicos, haluros metélicos y sulfatos metalicos y agua?

Y si hipotéticamente dicha persona hubiese obtenido la solucién acuosa que comprenda
diformilurea, un complejo de metales que puede ser 6xidos metélicos, haluros metalicos
y sulfatos metalicos y agua, a pesar de que no se encuentre alguna razon légica por lo
cual lo hubiese hecho,

¢Por qué una persona medianamente versada en la materia estaria “motivado” a
combinar la diformilurea, un complejo de metales que puede ser 6xidos metalicos, haluros
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metdlicos y sulfatos metalicos y agua en una composicién, cuando no hay una sola
sugerencia que al menos indigue o sugiera que tal combinacion erabeneficiosa?”

2.3.5. Efecto técnico

Se remite a los ejemplos de la descripcion, asegurando que si existe un efecto sinérgico
de las composiciones alli ensayadas.

Adicionalmente, analiza los efectos reportados en D1, donde concluye que “(...)D1
demuestra que la adicién de fortalecedores de plantas en forma de sales de di y
monopotasio de acido fosforico no es predecible, por lo que una persona medianamente
versada en la materia no se encontraria motivada por el arte previo para usar diformilurea
y dichas sales solas o en combinacion, puesto que los resultados al usarlas son mucho
mas bajos que el control no tratado, por lo que se puede afirmar que las ensefianzas de
D1 podrian ser contradictoras al adicionar “fortalecedores de plantas” en ausencia de
“gestores de radiacién” y lograr la sinergia afirmada y divulgada en D1. De hecho, parece
gue la adiciéon de sales de di y monopotasio de acido fosforoso puede ser perjudicial para
la capacidad de rendimiento de la diformilurea sola (como se observa en la figura 27).”

2.3.6. Combinacion de ensefianzas del estado de la técnica

Sefiala que “De hecho, una persona medianamente versada en la materia no habria
recurrido a una solucion acuosa y mucho menos a una solucion que comprenda una
diformilurea, un complejo de metales tales como Oxido metalico, haluros metalicos y
sulfatos metélicos y agua. Ademas, es poco probable que dicho versado en la materia se
viera motivado a seguir las ensefianzas de D1 y D2 debido a que estos documentos
divulgan un problema técnico diferente al de la invencion, asi que guiarse por las
ensefanzas de D1y D2 no tiene fundamento alguno”

Concluye que (...) “los documentos D1 y D2 de ninguna manera sugiere o revela la
materia aqui presentada de manera especifica y mucho menos las ventajas
sorprendentes e inesperadas que se presentan en esta solicitud. Esto, sumado a la falta
de predictibilidad de la solucién acuosa y sus ventajas técnicas cruciales en el campo
técnico, son evidencia fehaciente de que la presente invencion posee nivel inventivo a la
luz de las ensefianzas del documento D1y D2.”

TERCERO: Que para resolver el recurso interpuesto, de conformidad con el articulo 80
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
atenderan “todas las peticiones que hayan sido oportunamente planteadas y las que
surjan con motivo del recurso”.

Que dentro del contexto antes descrito, esta Entidad procede a resolver el recurso de
reposicion interpuesto en los siguientes términos:

3.1. Modificaciones presentadas

Se acepta el capitulo reivindicatorio que se adjunta con el escrito del recurso, ya que no
amplia la materia inicialmente presentada, de acuerdo a lo establecido en el art. 34 de la
Decisién 486 de 2000. Igualmente, la recurrente presenta pago por la modificacion
voluntaria, evidenciada por el recibo de caja No. 21-119286 del 25 de noviembre de 2021.
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3.2. Claridad y concisién

Teniendo en cuenta las modificaciones presentadas, se considera que la objecion por
claridad y concisién no se considera superada, ya que:

- El término “al menos” de la reivindicacion 1 no se refiere a la cantidad del
componente, sino al tipo de componente, 0 sea, se relaciona con que la
composicion puede comprender entre una o decenas de diformilureas y entre uno
y decenas de posibles complejos metéalicos y combinaciones de los mismos, por
lo que no queda claro para la persona versada en la materia el verdadero alcance
de la invencion y, mucho menos, distinguirla claramente de lo ya conocido en la
técnica.

- En cuanto a la “potasa soluble”, la objecién se relaciona con el hecho de que no
esta identificado de forma correcta, o sea por su nombre y/o féormula quimica, por
lo que dicho compuesto no es claro para identificarlo plenamente.

Se recuerda que una composicion debe caracterizarse por sus componentes (activos y
excipientes) debidamente caracterizados por su formula quimica y la proporcion de los
mismos dentro de la misma, que es lo que permite diferenciarla claramente de lo ya
conocido en la técnica y observar que su efecto técnico es producto de esa mezcla de
componentes, cosa que no ocurre con la materia que se reivindica, ya que puede
comprender un sinnumero de posibles composiciones, muchas de las cuales no se sabe
si tienen el efecto que se reclama.

En conclusion, la materia reclamada no cumple con lo establecido en el art. 30 de la
Decisién 486 de 2000.

3.3. Nivel Inventivo
3.3.1. Documento D1 como estado de la técnica mas cercano

Se le recuerda a la recurrente que el documento D1 (US2013116119) se relaciona con
composiciones que regulan el crecimiento y manutencidn de especies vegetales,
especialmente pastos ornamentales que necesitan mantenerse en ¢ptimas condiciones,
a pesar de condiciones climéticas desfavorables (par. 3 a 6), para lo cual se necesitan
composiciones que permitan el Optimo mantenimiento de las plantas, dichas
composiciones comprenden 7.4% de un antioxidante (diformilurea), 9.45% de un
complejo de cobre en forma de pigmento verde nimero 7 y agua (composiciones 1y 2:
tabla 1).

Teniendo en cuenta lo anterior, se ve que la diferencia entre lo ahora reclamado y lo
revelado en el documento D1 es el tipo de complejo utilizado, ya que dicho documento
no contempla la presencia de éxidos, haluros o sulfatos como complejos de metales.

En conclusién, la anterioridad D1, al contrario de las afirmaciones de la recurrente, si es
el estado de la técnica mas cercano a la materia denegada, ya que pertenece al mismo
campo técnico (composiciones agroquimicas), comprende muchos de los componentes
gue se reclaman y permiten la mejora en las plantas donde se aplican.

3.3.2. Sobre el complejo de metales reclamado

Se aclara que, efectivamente, la anterioridad D1 ahora no reclama el tipo de complejos
como el reclamado, a saber 6xidos, haluros o sulfatos de niquel, calcio, magnesio, zinc,
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cobre, manganeso, boro, hierro, cobalto o molibdeno, pero igualmente en dicha
anterioridad se reclama un complejo de cobre.

Lo que queda por demostrar es si la presencia de esos oOxidos, haluros o sulfatos,
proporcionan un efecto diferente o mejorado frente a lo reportado en el estado de la
técnica.

3.3.3. Anterioridad D2

Se recuerda a la recurrente que el documento complementario es aquél que, como su
nombre lo indica, suple las deficiencias del estado de la técnica mas cercano, por lo que
no es necesario que dicho documento contenga muchas de las caracteristicas de la
materia que se estudia, como lo pretende hacer ver la recurrente.

Dicho esto, el documento D2 (GB2522065) ensefia composiciones para uso agroquimico,
0 sea del mismo campo técnico, que comprenden fuentes de hierro y/o magnesio en
forma de cloruro, 6xido o sulfato (pag. 9-10), dichas composiciones también contienen un
antioxidante (pag. 5) y agua (pag. 13) con el fin de mejorar los cultivos en muchos
aspectos (pag. 3-4).

Por lo tanto, y al contrario de lo dicho por la recurrente, seria obvio incluir los oxidos,
cloruros o sulfatos de hierro ensefiados en D2 como complejos dentro de las
composiciones de D1y asi llegar a la materia reclamada de forma obvia.

3.3.4. Analisis en retrospectiva

Vale la pena aclarar que, antes de la fecha de prioridad reclamada, habia ensefianzas
directas para formular composiciones de con una diformilurea, un complejo de metal y
agua (D1), asi como la presencia de complejos metalicos de magnesio y/o hierro en forma
de cloruro, 6xido o sulfato dentro de composiciones antioxidantes que mejoran las
caracteristicas fisiologicas de los cultivos (D2) por lo que seria obvio combinar sus
ensefianzas D1 con D2) para llegar a la materia reclamada y con la expectativa de que
igualmente mantuviesen una buena actividad en la mejora de la fisiologia de los cultivos.

En cuanto a las preguntas que se plantean, se responde que:

- Las anterioridades D1 (tabla 1) y D2 (pag. 13), cada una por separado ensefia que
sus composiciones pueden diluirse con agua, por lo que si es obvio llegar a una
solucién acuosa

- Teniendo en cuenta que tanto D1 como D2 ensefian complejos metélicos dentro
de composiciones de uso agricola para la mejora de las funciones de los cultivos
junto con un antioxidante, seria obvio llegar a la materia reclamada con la simple
combinacion de las ensefianzas del estado del arte.

- Cuando se analizan composiciones, lo importante es encontrar las sugerencias de
gue en el arte ya existian o se sugerian sus componentes, que es lo ocurrido en
el presente caso, por lo que el saber del efecto es accesorio. Ademas en el
presente caso, las composiciones del estado de la técnica tienen un efecto similar
al que se reclama.

Asi las cosas, no es cierto que se haya efectuado un andlisis en retrospectiva de la
materia denegada
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3.3.5. Efecto técnico

De la lectura de la descripcion y de los ejemplos, se tiene que las composiciones de la
solicitud son de utilidad en la reduccion de los niveles de etileno en plantas con el fin de
promover mejoras en la produccion y tamafio de los cultivos. De manera especifica,
efecto que se reporta es producto de una Unica composicién que contiene una relacién
1:1 de cobalto quelado al 2% y una solucién al 2% de diformilurea, y lo anterior no se
podria extrapolar a la gran cantidad de posibles composiciones que se pretenden
proteger, ya que un posible efecto sinérgico es particular de cada pareja de componentes
en una proporcion especifica.

De igual forma, el documento D1 ensefia que las composiciones divulgadas presenta
efectos beneficiosos como: mejor crecimiento de las plantas, mayor tolerancia a altas o
bajas temperaturas, mayor tolerancia a la sequia o al agua o al contenido de sal del suelo,
mayor rendimiento de la floracién, recoleccion mas féacil, maduracién acelerada,
mayoresrendimientos de cosecha, mejor calidad, mayor valor nutricional de los productos
recolectados, mejor estabilidad de almacenamiento y procesabilidad de los
productosrecolectados (par. 135). Ademés, D1 sefiala el efecto sinérgico de
composiciones que comprenden especificamente diformilurea y pigmento verde 7, por
ejemplo, la composicion 9 comprende: 1.5 onzas de N,N-diformilurea, 0.25 onzas de
pigmento verde 7 y 0,07 onzas de Trinexapac-etil y la composicion 10 comprende: 1.5
onzas de N,N diformilurea, 0.25 onzas de pigmento verde 7, y 6 onzas de sales de di y
mono potasio deéacido fosforoso (pag. 17, tabla 2). Estas composiciones mejoraron
positivamente la calidad del césped en un tratamiento de bentgrass y festuca. La calidad
visual mejoro significativamente a lo largo de la temporada después del tratamiento con
la composicion 9; se observaron mejoras de hasta un 80% con respecto al control no
tratado. La calidad visual mejoro en el bentgrass y festuca tratado con las composiciones
9 0 10 bajo el estrés por calor y sequia asociado con un 50% de riego reducido (par. 330
y 332). Ademas, el tratamiento de hierba bentgrass y festuca con las composiciones 9 y
10 aumentaron positivamente los valores del indice de clorofila cuando se promediaron
durante el transcurso del estudio en comparacion con el control no tratado, también, el
tratamiento de pasto bentgrass y festuca con la composicion 9 y 10 mejord positivamente
el indice vegetativo cuando se promedid durante el transcurso del estudio en
comparaciéon con el control no tratado y finalmente, la hierba tratada con las
composiciones 9y 10 exhibio un peso fresco de los brotes mas favorable en condiciones
de estrés hidrico (pag. 18). Por lo tanto, los efectos sinérgicos ya habian sido divulgados
previamente en D1.

De igual forma, la anterioridad D2 igualmente reportaba que sus composiciones que
incluyen cloruro, sulfato u éxido de magnesio y hierro, junto con antioxidante, mejoran la
productividad de los cultivos y la calidad del mismo (pag. 4).

En conclusion, a pesar de reportarse un efecto técnico, este ya habia sido reportado
previamente en el arte previo, desvirtuando los argumentos de la recurrente.

3.3.6. Combinacion de ensefianzas del estado de la técnica

Tal como se ha ido indicando, la combinacion de ensefianzas del estado de la técnica
proporcionan de forma obvia las composiciones que se reclaman al sugerir
composiciones con diformilurea, un complejo de cobre y agua (D1) y la presencia de
cloruro, 6xido y/o sulfato de magnesio y/o hierro en composiciones para mejorar la calidad
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y la productividad de cultivos agricolas (D2), afectando el nivel inventivo de la presente
solicitud.

Con fundamento en las anteriores consideraciones,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decision contenida en la Resolucion No. 696651 del
23 de julio de 2021, por medio de la cual se denegd una patente de invencion.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar el contenido de la presente resolucion a la sociedad
STOLLER ENTERPRISES INC., advirtiéndole que contra ella no procede recurso alguno,
por encontrarse agotada la via gubernativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., a los 29 de marzo de 2022
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