SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
DIRECCION DE NUEVAS CREACIONES

E S. D.

Re:  Expediente No. NC2019/0008480

Solicitud de patente a nombre de CORPORACION COLOMBIANA DE
INVESTIGACION AGROPECUARIA - AGROSAVIA

1. OBSERVACIONES GENERALES

Revisando el Articulo 45, Oficio N° 2315 de 23 de febrero de 2022, encontramos algunos
textos que nos sugieren que el examinador no realizé un examen detalladado de la invencion,
si no por el contrario, replico el examen anterior, asi las cosas, no es claro como el examinador
mantiene sus argumentos, por ejemplo, respecto al nivel inventivo, si no ha analizado todo el
concepto inventivo.

Por citar algunos ejemplos de nuestra afirmacion:

a. El examinador incluyé la misma tabla de conclusién de patentabilidad que en el primer
articulo 45, en el que solo contempl6 las reivindicaciones 1 a 3, 5, 6 a la luz de las
ensefianzas técnicas divulgadas en el documento D1 (MEJIA Andrés. Tesis de Grado)
y las reivindicaciones 1, 4 a 9 a la luz de lo divulgado en el documento D2
(US6622634). En este estudio, el examinador afecto las reivindicaciones 10 a 20 sin
embargo en su tabla de resultados no menciona esto.

b. Las reivindicaciones de método fueron analizadas y estudiadas como las
reivindicaciones de un sistema, tal parece que el examinador replico el examen de la
reivindicacion de sistema en la reivindicacion de método, sin identificar claramente el
objeto a proteger y las diferencias en las caracteristicas técnicas de uno y de otro. Por
ejemplo al redactar el problema técnico (Pag. 8, Parr. 4) sefial6: “Por lo tanto, el
problema técnico objetivo que pretende resolver esta invencion se puede formular asi:
¢coémo modificar sistema divulgado en D1 para permitir que la carga se detenga de
manera segura al final del cable y que dicha carga sea transportada
adecuadamente?”” -negrita fuera del texto-.

Asi las cosas, se solicita revisar los argumentos y el concepto técnico como un todo a la hora
de analizar la invencion.



2. OBJETO DE LA INVENCION

El examinador establece que el problema planteado de esta solicitud consiste en ““la necesidad
de proporcionar un sistema de transporte de carga a través de un cable aéreo conectado a
través de torres, que permita sostener el cable a una altura adecuada y que dicho sistema
comprende un dispositivo de recibo que permuta detener la carga en su tramo’” sin embargo,
consideramos que el examinador ha delimitado el objeto de la invencion de una manera
simple, y sin entender las ventajas técnicas que soluciona la invencion, simplemente
estableciendo una serie de caracteristicas aisladas y no el conjunto de las mismas para resolver
un problema real.

Como hemos sefialado en la descripcion, el objeto de la invencion va mas alla que ser un simple
sistema de transporte con un sistema de recibo al final, pues tal como lo hemos dicho en la
descripcion (Pag. 3, Lineas 5 a 11) “el problema técnico objetivo que se pretende resolver en
esta invencion se presenta de la forma: ¢como tener un sistemas de transporte en cable por
gravedad multietapa que permita obtener multiples puntos de carga, y lograr que la carga
pase por estas torres intermedias sin descarrilarse?, lo que en su implementacion genera un
segundo problema técnico debido a los posibles cambios bruscos de pendiente en el recorrido:
¢coémo disefiar una garrucha de carga para sistemas de transporte por gravedad en el que la
fuerza de frenado este en funcion al angulo del cable, y asi obtener una menor velocidad en
las zonas de mayor pendiente para aumentar la seguridad del sistema?”’.

En vista de lo anterior, y teniendo en cuenta la simplificacion con la que fue interpretado el
objeto de la invencion y el problema técnico que resulta resolver esta solicitud, es una clara
sefial de como el examinador realiz6 un examen de patentabilidad desconociendo todos los
elementos de la invencion, la diferencia con el estado del arte y las ventajas que este desarrollo
proporciona.

3. DETERMINACION DEL ESTADO DE LA TECNICA

El examinador establece en su concepto técnico la falta de nivel inventivo de las antiguas
reivindicaciones 1 a 3, 5, 6 a la luz de las ensefianzas técnicas divulgadas en el documento D1
(MEJIA Andrés. Tesis de Grado) y las reivindicaciones 1, 4 a 9 a la luz de lo divulgado en el
documento D2 (US6622634).

En el examen de fondo realizado pese a que se hizo el analisis para las reivindicaciones 10 a
20 del pliego reivindicatorio, el examinador guardo silencio a estas reivindicaciones, sin incluir
en las conclusiones las afectaciones de novedad o nivel inventivo que se deban debatir en la
presente respuesta.

En este sentido el Examinador sefiala que el documento D1 divulga un proceso de disefio y
construccion de un sistema de transporte de carga por medio de cables aéreos en pendiente, el
cual tendra una capacidad méxima de 400 kg y una velocidad entre 1 y 1.5 m/s. Para llegar a
la solucidn final se hace una investigacion observando sistemas de este tipo funcionando (los



cuales han sido construidos de manera empirica) y a partir de esto, se consulta bibliografias
sobre los diferentes tipos de estructuras existentes. Luego de analizar las diferentes formas y
geometrias, se presentara una idea de la estructura que se desarrollara realizando los respectivos
calculos y dimensionamientos. Luego del disefio se procede con la construccién y el montaje
en la finca cafetera “La Camelia” en Santa Barbara (Antioquia), y finalmente se justifica dicha
obra en términos de costo — beneficio; entendiéndose por costo, a la inversion de implementar
el sistema de transporte y por beneficio, a la eficiencia en términos de tiempo y cantidad de
carga transportada. (Resumen).

En consecuencia con lo anterior, nos permitimos sefialar que dicho documento no puede ser
considerado el documento méas cercano a la invencién, dado de que este sefiala un sistema de
transporte por cable tipo motorizado que incluye elementos adicionales al sistema por
gravedad, como son el cable motriz, el sistema motriz, el vehiculo y los anclajes (pagina 51y
52, seccion 3). Por lo tanto, dicho antecedente parte de un tipo de sistema que es diferente y
con otra aplicacion al sistema de transporte por gravedad multietapa reclamado en esta
invencion.

No es claro como el examinador ha interpretado la invencion debido a que los sistemas por
gravedad son diferentes a los sistemas autopropulsados segin su fuente de potencia. Los
sistemas de transporte por cable autopropulsados utilizan un motor, u otra fuente de energia
externa, para generar el movimiento de la carga tal como lo descrito en el documento D1; por
otro lado, los sistemas de transporte por cable por gravedad utilizan la fuerza de gravedad
para que la carga se desplace, normalmente desde una posicién de mayor altura a una de menor
altura como la presente invencion, siendo totalmente claro que no utilizan fuentes de energia
externas como lo hacen los sistemas motorizados.

Si el examinador utiliza el concepto de un sistema de transporte por gravedad de acuerdo con
D1 como el hecho de “Bajar el vehiculo por gravedad.” (Pag. 52, Linea 5), es claramente
evidenciado que desconoce el campo técnico de la invencion y simplemente empleo un
documento que utiliza la palabra gravedad.

En este sentido, y haciendo la analogia del examinador, nuestro sistema de cable ¢Podria ser
comparado con una banda transportadora que tenga una inclinacion?, consideramos que no,
porque una banda transportadora inclinada, aunque presente el fenomeno de la gravedad,
consiste en una cinta, accionada por un motor. Se pretende mostrar con este simil que, a la hora
de analizar la invencion con el estado del arte previo, se debe entender el concepto inventivo y
el campo técnico del cual se habla. Se insiste al examinador que el transporte por gravedad
consiste en transportar elementos por medio de la fuerza de gravedad, es decir, por el peso del
producto sin requerir fuerza eléctrica para ello.

Por su parte, el examinador sefiala que el documento D2 divulga un cable estatico tensado
suspendido que permite al usuario montar gravitacionalmente, enganchado a un dispositivo
rodante unido al cable, desde una estructura de soporte de cable superior a una estructura de
soporte de cable inferior a una velocidad preestablecida, basada en la diferencia en elevacion



entre las estructuras de soporte de cable superior e inferior, y eso no es controlado por el usuario
durante el viaje. Un cable de seguridad estatico adicional y un sistema de frenado terminal
brindan una medida adicional de seguridad para el ciclista en caso de falla de un freno primario
contenido dentro del dispositivo rodante o de falla del cable de conduccion en si (Resumen).

De acuerdo a lo anterior es conveniente subrayar que, en la presentacion de la solicitud se citd
este documento como antecedente, sefialando que es un ejemplo de sistemas con un dispositivo
de garrucha con freno de friccidn, no obstante, a diferencia de la presente invencidn se tiene un
problema con este tipo de garruchas que hace que la fuerza de friccion sea constante en todo
el recorrido de la garrucha por el cable, incluso en las zonas donde el cable tiene mayor
pendiente, lo que produce un aumento de velocidad indeseado. También en las zonas de
menor pendiente donde la garrucha se puede detener completamente. Problemas que soluciona
la presenta invencién y que no resultan de los antecedentes citados.

El examinador argumenta que no se han mostrado las diferencias y no se ha profundizado en
los argumentos técnicos en contra de las ensefianzas proferidas por D2, respecto a eso
sefialamos lo siguiente:

D2 no menciona las columnas o torres de anclaje superior e inferior, ni los soportes intermedios
y ni siquiera el didmetro del cable tal como lo ha sefialado el examinador. Sin embargo, para
el examinador las coincidencias de este documento con la solicitud son obvias, asi las cosas,
es cuestionable, si el examinador ha analizado el hecho que ¢para disefiar el sistema en los
tramos que se generan por los soportes intermedios y las condiciones de cambio de pendiente
que se dan simplemente equivaldria a incluir las ensefianzas de D2 en lo divulgado en D1? De
esta manera, como se explica que los elementos descritos de D2 pasen a través del cable y de
las torres intermedias como lo hace esta invencion, y mas ain, como se maneja la velocidad y
los puntos de carga localizados en los diferentes tramos, si D2 solo divulga un punto de partida
y un punto final.

Segun las Comparacién es del examinador D2 se refiere particularmente a incluir en el conjunto
“un sistema de amortiguacién (52) que incluye una serie de resortes alternados (58) y pesos
(60), que estan unidos entre si y que se mueven como una unidad sobre el extremo terminal del
cable (14) de conduccion.” (Col. 3 Lineas 61 a 64), frente a lo anterior se sefiala que la solicitud
de patente no describe el uso de “un sistema de amortiguacion ...”, puesto que se describe el
uso de cualquier tipo de sistema de recibo: contrapeso, hidraulico o electromagnético, parece
que el examinador “infiere” que se utiliza un resorte para detener la carga a partir de la Figura
2, cuando en la descripcion ni en las reivindicaciones se describe el uso de resortes o
amortiguacion para cumplir este propoésito, por tal razén, aun cuando el examinador pretende
sefialar este como el problema técnico, insistimos una vez mas que este no es.

Ahora bien, en el analisis del examinador D2 menciona “Estructuras de soporte de cable
superior e inferior 10, 12, un cable de conduccion estatico 14 suspendido entre ellos y un cable
de seguridad paralelo 16. (Col. 2 Lineas 23 a 26); El conjunto de freno 24 incluye un cuerpo
generalmente cilindrico que contiene una pastilla de freno cilindrica 36 fabricada con material
de freno convencional. (Col. 3 Lineas 11 a 13)”’. No obstante, a diferencia de la invencion este
freno sefialado en D2 es un elemento externo a la garrucha y no como es dispuesto en esta
invencién dentro de la misma garrucha.



Anudado a lo anterior, la diferencia de los documentos citados con la invencién aqui descrita
se encuentra en el disefio e implementacién, en los sistemas de transporte por cable por
gravedad, de torres intermedias entre las torres extremo, que permiten ajustar la altura del cable
para reducir o aumentar la distancia desde el suelo hasta el cable y asi generar multiples puntos
de carga sobre el recorrido.

4. EXAMEN DE PATENTABILIDAD

El examinador establece en su concepto técnico la falta de nivel inventivo de las antiguas
reivindicaciones 1 a 3, 5, 6 a la luz de las ensefianzas técnicas divulgadas en el documento D1
(MEJIA Andrés. Tesis de Grado) y las reivindicaciones 1, 4 a 9 a la luz de lo divulgado en el
documento D2 (US6622634).

En este sentido, me permito decir que el articulo 16 de la Decision 486 de la Comision de la
Comunidad Andina establece que la invencion se considera hueva cuando no esta comprendida
en el estado de la técnica. Si de acuerdo con el espiritu de la norma legal indicada, la invencion
no se considera como nueva si esta “comprendida” en el estado de la técnica, dicha norma se
esta refiriendo, naturalmente, a la totalidad del invento y no a alguno o a algunos de los
componentes.

En esta oportunidad el examinador realiza el analisis para la totalidad del pliego reivindicatorio,
asi las cosas, las afectaciones se evidenciaron de la siguiente manera.

Nivel Inventivo

Teniendo en cuenta lo sefialado en el articulo 18 de la Decision 486 de 2000 de la Comisién de
la Comunidad Andina, el Examinador sefiala que la reivindicacion independiente
(NC2022/0000247 del 14 de enero de 2022) refiere a: “Un sistema de transporte por gravedad
en cable multietapa (...)””. Sefialando que D1 es considerado como el estado de la técnica mas
cercano a la invencion definida en la reivindicacion 1, ya que divulga un proceso de disefio y
construccién de un sistema de transporte de carga por medio de cables aéreos en pendiente, el
cual tendré una capacidad méxima de 400 kg y una velocidad entre 1y 1.5 m/s.

El examinador sefiala que la diferencia entre la invencion definida entre la reivindicacion 1y
el sistema divulgado en D1, consiste particularmente en un sistema de recibo o amortiguacion
al final del tramo de cable y una garrucha que se desplaza sobre el cable, y el efecto que se
logra al incluir especificamente un sistema de recibo o amortiguacion al final del tramo de
cable y una garrucha que se desplaza sobre el cable es para permitir que la carga se detenga de
manera segura al final del cable y que dicha carga sea transportada adecuadamente.

El examinador defiende, por lo tanto, que el problema técnico objetivo que pretende resolver
esta invencion se puede formular asi: ¢;cdmo modificar sistema divulgado en D1 para
permitir que la carga se detenga de manera segura al final del cable y que dicha carga
sea transportada adecuadamente?



Sefiala ademas que el incluir un sistema de recibo o amortiguacion al final del tramo de cable
y una garrucha que se desplaza sobre el cable para permitir que la carga se detenga de manera
segura al final del cable y que dicha carga sea transportada adecuadamente, ya esta divulgado
en D2 que se refiere a particularmente a incluir en el conjunto ““un sistema de amortiguacion
52 que incluye una serie de resortes alternados 58 y pesos 60, que estan unidos entre si y que
se mueven como una unidad sobre el extremo terminal del cable 14 de conduccion.” e
incorpora también ““el dispositivo de rodadura 18 que incluye un conjunto de rueda 19 que
tiene una rueda de cable 20 colocada sobre el cable de conduccion 14, un brazo de freno 22y
un conjunto de freno 24.”” (Col. 2 Lineas 49 a 52).

Finalmente sefiala que, en consecuencia, la persona normalmente versada en la materia estaria
motivada a incluir un sistema de amortiguacion que incluye una serie de resortes alternados y
pesos, que estan unidos entre si y que se mueven como una unidad sobre el extremo terminal
del cable de conduccion. Asimismo, se incorpora también el dispositivo de rodadura que
incluye un conjunto de rueda que tiene una rueda de cable colocada sobre el cable de
conduccion, un brazo de freno y un conjunto de freno del D2 en el sistema de D1, para asi
llegar al objeto de la reivindicacién 1 Por lo cual se considera obvia.

En cuanto al nivel inventivo, me permito indicar que el articulo 18 de la Decision 486 establece
que ““Se considerara que una invencion tiene nivel inventivo, si para una persona del oficio
normalmente versada en la materia técnica correspondiente, esa invencion no hubiese
resultado obvia ni se hubiese derivado de manera evidente del estado de la técnica™.

Lo anterior significa que el analisis de nivel inventivo NO es una comparacion de los objetos
de las anterioridades y la solicitud en estudio. El analisis de nivel inventivo debe exponer la
obviedad de la invencién y establecer como ésta no presenta altura inventiva, teniendo en
cuenta que se hace necesario demostrar que la invencion hubiese sido obvia para una persona
versada en la materia y carece de nivel inventivo.

Considerando las anteriores definiciones, se manifiesta que el estado de la técnica citado no
divulga, ensefia o sugiere una invencién que presente las caracteristicas técnicas esenciales que
se describen en la presente invencion y que tienen un efecto sorprendente sobre el mismo, hay
que sefialar ademas que el examinador realizo un analisis ex post facto de la solicitud, sin
demostrar la motivacion a combinar los documentos del estado de la técnica y tener éxito
razonable por la combinacion de dichas sugerencias como se demostrara a continuacion.

De acuerdo con lo anterior el analisis de tipo hindsight o ex post facto es uno de los
inconvenientes que existen durante la evaluacion de esta solicitud, primero porque el
examinador al ubicarse en la figura de técnico medio de la materia, utilizo los conocimientos
divulgados en la solicitud para hacer ver obvias las caracteristicas de las reivindicaciones, y no
se ubico en el momento antes que la invencion fuera conocida, es decir antes de desarrollar la
invencion. El examinador realiz6 un analisis subjetivo, empleando los conocimientos en el
estado del arte después de revisar lo divulgado en la solicitud.



Segundo, el examinador evalu6 lo elementos de manera aislada y no tratandose como una
combinacion de elementos, para el examinador la mezcla de elementos de un documento a otro
son mas que suficientes para determinar que no existe nivel inventivo, no obstante, aun con la
combinacion de elementos, el examinador debid establecer que existen ciertas caracteristicas
técnicas y condiciones de disefio, adaptabilidad y funcionamiento que brinda el sistema y el
método acé reclamados, que no divulgaron los documentos del arte previo.

Anudado a lo anterior, es importante sefialar que la adicion de elementos a un sistema como el
descrito en el documento D1 podria resultar de manera obvia para el examinador si realiza un
analisis Ex post facto, pues no existiria una proporcion razonable, ni una probabilidad de éxito
de la invencion, si se utilizaran las ensefianzas del documento D1 y se adicionaran elementos
aleatoriamente, para llegar a la presente invencion.

Tercero, realizando un énfasis en las caracteristicas técnicas, en contraste con lo sefialado por
el Examinador, el documento D1 no puede ser considerado el estado del arte mas cercano de
la presente invencién, toda vez que, en el analisis realizado por el examinador optd por
comparar las caracteristicas técnicas esenciales a partir de la existencia de los elementos de
manera aislada o individualmente considerados en el documento, sin considerar su totalidad e
integridad para llegar a la solucién del problema técnico.

De acuerdo con lo anterior, el sistema de transporte por cable divulgado por D1 hace referencia
a un sistema de transporte por cable tipo motorizado que incluye elementos adicionales al
sistema por gravedad, como son el cable motriz, el sistema motriz, el vehiculo y los anclajes
(pagina 51 y 52, seccion 3). Tal como se explicd en la seccion anterior. A pesar de que el
Examinador cita algunos elementos en comparacion con la invencién a partir de la figura 18,
hay que decir que dicho antecedente parte de un tipo de sistema que es diferente y con otra
fuente de potencia, que hace que sea muy distinta su funcionalidad en comparacion con el
sistema de transporte por gravedad descrito en esta invencion. Partimos de que el hecho de
tener un sistema de movimiento diferente y autopropulsado hace que cada uno de los elementos
utilizados cumplan funciones distintas a las descritas en la invencion.

El examinador sefiala que D1 tiene torres intermedias a partir de lo que identifica visualmente
en la Figura 18 y la compara de manera subjetiva con lo reclamado en esta solicitud, respecto
a esta comparacion, se debe considerar lo sefialado en la Tabla 1, en la cual a partir de la
representacion constructiva de las torres intermedias de la invencion y las torres de D1, se
puede apreciar que la solicitud reclamada tiene un disefio de soportes intermedios, por su parte
las torres de apoyo de D1 muestran como se sostiene el cable en un sistema tipo motorizado
(garrucha). De acuerdo con lo anterior para que el sistema divulgado en D1, sea adaptado al
sistema por gravedad se deben garantizar varios ajustes que no hacen parte del estado de la
técnica y que el examinador ha hecho ver como obvios, como es el caso de:

a. Permitir el paso del freno de friccién que hace parte de la garrucha de carga (400), lo
que obliga a abrir un espacio en la parte inferior del soporte del soporte utilizado en los
sistemas motorizados. En la invencion presentada, esto se logra con la guia de freno
(309), y el conjunto base soporte (307).



b. Suavizar la transicion del cambio de pendiente entre un tramo del cable y el siguiente,
pues de no ser asi se genera un descarrilamiento de la garrucha. En la invencidn, esta
caracteristica se logra con el tornillo (306) que permite el giro de la base soporte (307)
y de esta forma garantizar una transicion suave entre los posibles cambios de pendiente.

Tabla 1. Comparacion soportes intermedios

Solicitud en tramite D1
Soportes intermedios (305) que sirven Torre de apoyo (pagina 121)
para ubicar y sostener el cable (100). :

ur) TR

Por otra parte, el documento D1 a partir de la combinacion de sus elementos y la inclusion de
un sistema motriz estaria lejos de presentar los problemas que suceden en sistemas de cable
por efecto de la gravedad. El sistema motriz del documento D1 tiene como objetivo dar la
energia mecanica necesaria para mover y frenar el sistema al sefialar ““... implementar un
mecanismo para que el motor haga efecto de autofreno ...”” (D1, pagina 48) asimismo, en la
Figura 43 sefiala una serie de elementos como son el cable motriz y el vehiculo, un sistema
motriz que consta de motor, mecanismos de transmisién de potencia, eje, freno y tambor. Por
lo tanto, no es evidente ni mucho menos expuesta la motivacién gue tendria una persona
versada en la materia para que a partir del documento D1 encontrard los problemas que
suceden en sistemas de transporte por gravedad como el frenado seguro, o el transporte
adecuado de la carga, debido a gque tiene elementos diferenciales que suplen esta
necesidad y gue no son comparables con lo descrito en la presente invencion.

El documento D1 no hace alusion a estos problemas, y esto es porque que en dicho documento
se ensefia que las funciones de frenado son directamente relacionadas y realizadas por el
sistema motriz, y no depende como tal de un sistema de garrucha. Hay que decir que, al abordar
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la presente invencion, se analizé como a mayor angulo del cable, mayor es la velocidad de
desplazamiento y es necesario ajustar la fuerza del freno segun el angulo del cable para evitar
accidentes o descarrilamiento de la garrucha, ademas las configuraciones donde hay un tramo
del cable con muy baja pendiente y otro de muy alta de pendiente en el mismo recorrido. La
configuracién del freno de la garrucha para el tramo de baja pendiente generara alta velocidad
en el tramo de mayor pendiente, y, por el contrario, al configurar el freno de la garrucha para
el tramo de alta pendiente producira que la garrucha se detenga en el tramo de baja pendiente.
Por el contrario, D1 no menciona nada sobre estas dificultades de configuracion, por tanto, no
expone una motivacion o necesidad de solucionar en solucionar estos problemas.

Ahora bien, el examinador determina que la invencion y D1 se diferencian en que el documento
D1 no ensefia un sistema de recibo (500) que se ubica en cualquier punto de la linea de cable,
el cual detiene completamente la carga o paquete, y una garrucha (400) que se utiliza para
transportar la carga y se desplaza por el cable (100), que pasa por los soportes intermedios
(300), tal como se describen en la presente invencion. No obstante, hay que decir que dicha
anterioridad sefiala el uso de una Garrucha de freno fijo cuya funcién es desplazarse sobre el
cable carril y sostener la carga que va a hacer transportada teniendo como ventaja una mayor
suavidad y capacidad en el desplazamiento de la carga (Pag. 109 y 110, Seccion 3.3.5.1), sin
embargo, dicho documento guarda silencio sobre los problemas asociados a los cambios
bruscos de pendiente o cualquier otro problema relacionado con no permitir que la carga se
detenga de manera segura al final del cable y que esta sea transportada adecuadamente a través
de cargas intermedias.

Es importante hacer énfasis en que la presente invencion genera una solucién al presentar una
garrucha que tiene la capacidad de ajustar la fuerza de frenado en funcion de la pendiente del
cable. Asi las cosas, y a la luz de las ensefianzas de D1 se podria decir que no existe la
motivacion para que una persona versada en la materia realizara dichos cambios y llegara de
manera obvia a obtener los resultados que se presentan en esta invencién para realizar dicho
cambio, y que los elementos por si solos no son comparables entre lo descrito en el documento
D1y la presente invencion.

El examinador sefiala que el problema técnico a resolver es ¢como modificar sistema divulgado
en D1 para permitir que la carga se detenga de manera segura al final del cable y que dicha
carga sea transportada adecuadamente?, no obstante, el problema de detener la carga no es
relevante para esta invencion, por el contrario, el verdadero problema a solucionar es ¢como
tener un sistemas de transporte en cable por gravedad multietapa que permita obtener multiples
puntos de carga, y lograr que la carga pase por estas torres intermedias sin descarrilarse?,
(Soporte en la descripcion, Pag. 3. Lineas 5 a 11), es decir obtener un sistema por gravedad en
cable multietapa es que la carga se puede tomar o dejar en cualquier punto sobre la linea
del cable. A propdsito de lo anterior ni D1, ni D2 tienen esta caracteristica.

Ahora bien, en cuanto al documento D2, dicho documento fue citado como antecedente en la
presente invencion, conociendo y resaltando que este es un ejemplo de sistemas con un
dispositivo de garrucha con freno de friccion, no obstante, a diferencia de la presente invencion



se tiene un problema con este tipo de garruchas, y es que hace que la fuerza de friccion sea
constante en todo el recorrido de la garrucha por el cable, incluso en las zonas donde el cable
tiene mayor pendiente, lo que produce un aumento de velocidad indeseado. También en las
zonas de menor pendiente donde la garrucha se puede detener completamente.

El examinador sefiala que D2 se refiere a particularmente en incluir en el conjunto “un sistema
de amortiguacion 52 que incluye una serie de resortes alternados 58 y pesos 60, que estan
unidos entre si y que se mueven como una unidad sobre el extremo terminal del cable 14 de
conduccion.” (Col. 3 Lineas 61 a 64). Respecto a esto, la presente solicitud no describe el uso
de “un sistema de amortiguacion ...”, pues tal como se sefiala en la reivindicacion 4 se
describe el uso de cualquier tipo de sistema de recibo: contrapeso, hidrdulico o
electromagnético, no obstante, parece que el examinador “infiere” que se utiliza un resorte para
detener la carga, aun cuando en la descripcion ni en las reivindicaciones se describe el uso de
resortes o amortiguacion para cumplir este proposito.

Aln mas, a la hora de comparar el sistema de recibo, la reivindicacion es clara en sefialar que
este se ubica en cualquier punto de la linea del cable, el cual detiene completamente la carga o
paquete. No obstante, el examinador lo compara con un sistema de amortiguacion con unos
resorte y pesos que se ubica sobre el extremo terminal del cable 14 de conduccion. Es claro
que el examinador solo compara una parte de la reivindicacion sin mencionar ni sefialar nada
acerca de los puntos de carga o descarga, caracteristica fundamental para la invencion. Por el
contrario, el examinador contintia haciendo hincapié en un sistema de amortiguacion, que tal
como se ha manifestado en la reivindicacion 4 y de manera dependiente en el pliego
reivindicatorio el sistema de recibo puede ser de cualquier tipo segun el efecto por contrapeso,
hidraulico o electromagnético que abarca mucho méas que esto.

YO PONDRIA PRIMERO ESTE ARGUMENTO CON REFERENCIA A D2. AL FIN Y AL
CABO, EL PONER TORRES INTERMEDIAS GENERA EL PROBLEMA DE LOS
CAMBIOS DE ANGULO Una de las dificultades de los sistemas de cable por gravedad
tradicionales como el mencionado en documento D2 es que s6lo cuentan con una torre al
principio y otra al final del recorrido, por lo cual deben estar a gran altura para evitar que la
carga se golpee con el suelo, esta configuracion impide tener puntos de carga intermedios en
el recorrido entre el punto inicial y final. No obstante, esta nueva configuracion de cable
multietapa permite que el mismo cable puede tener diferentes pendientes, es decir, puede tener
un tramo de cable con una pendiente pequefia y otro tramo de mayor pendiente en el mismo
cable, de tal manera que el uso de torres intermedias como el descrito en esta invencion, permite
que el cable este més cerca al suelo y de esta forma se pueden obtener mas puntos de carga o
descarga en el recorrido del cable. El uso de las torres intermedias requiere disefiar de forma
especifica unos soportes de cable que ademas de ubicar el cable en la altura deseada, permitan
el paso de la garrucha de carga sin que se presente descarrilamiento, efectos de los cuales D2
guarda silencio porque simplemente cuenta con una torre al inicio y otra al final.

El claro que una de las caracteristicas del sistema por gravedad en cable multietapa reclamado
en esta solicitud es que la carga se puede ubicar en cualquier punto sobre la linea del cable, y
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como bien lo especifica el examinador ni D1, ni D2 tienen esta caracteristica, por lo tanto, se
ha hecho énfasis que esto es una ventaja de la invencion.

El examinador concluye: “En consecuencia, la persona normalmente versada en la materia
estaria motivada a incluir el sistema estructural de amortiguacion reclamado en D2 en el
sistema de D1, para asi llegar al objeto de la reivindicacion 1 Por lo cual se considera obvia.”
tal motivacion no existe porque el sistema motorizado D1 no requiere sistema de freno al final
del sistema de amortiguacion descrito por D2, debido a que el autofrenado del sistema se realiza
por medio de motor eléctrico (pagina 48, D1), asimismo, en su conclusion y en la busqueda de
la motivacion el examinador no incluye en este argumento la garrucha descrita en la
reivindicacion 1.

Asi las cosas, aun cuando el examinador considerara conveniente incluir las ensefianzas del
documento D2 en el documento D1, no existe suficiente informacion y elementos estructurales
que estén correctamente dispuestos y que permitan el uso de la garrucha descrita en D2 para
poder atravesar de manera adecuada los tramos de cable como los sefialados en la presente
invencién y pueda tener mas puntos de carga o descarga en el recorrido del cable, es mas, el
documento D2 sefiala que la subida y bajada del jinete se realiza en las torres superior e inferior
Unicamente.

Ahorabien, haciendo mas detalle en las diferencias de la invencion con el arte previo sefialamos
lo siguiente:

a. Para el caso de los soportes de cable reclamados en la solicitud el examinador intenta
presentar una relacion entre la reivindicacion 3 con los algunos elementos de D2, no
obstante, no se tienen ninguna relacion de operacion, forma o funcion. En la Tabla 2 se
adjuntan las imagenes de referencia con los elementos citados, en los que se percibe a
simple vista que los elementos no tienen relacion, es mas, la funcién y los componentes
del soporte de cable (305), descritos en la reivindicacion 3, no tienen ninguna similitud
o0 antecedente demostrable con los elementos presentados por D1 o D2, por lo cual este
dispositivo se considera por fuera del estado de la técnica.

Tabla 2. Comparacién soportes de cable (305)

Reivindicacién 3 Arte Previo

3. El sistema de transporte por gravedad en
cable multietapa segln la reivindicacion 2,en | . _ . L
el cual el soporte de cable (305) se caracteriza € |r,1ffer|or 10, 12, un_cable de conduccion
por incluir: estatico 14 suspendido entre ellos y un
i. Un soporte (308) sobre el que se apoya el | cable de seguridad paralelo 16. (Col. 2
cable (100), con una superficie plana y | Lineas 23 a 26); El conjunto de freno 24
longitud recta entre 30 y 100 cm; incluye un cuerpo generalmente cilindrico
triangular o semicircular que se ubica sobre el
cable (100) y se fija al borde exterior del

-Estructuras de soporte de cable superior

cilindrica 36 fabricada con material de
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soporte (308) por medio de un mecanismo de | freno convencional. (Col. 3 Lineas 11 a
fijacion (311); y 13).

iii. Una guia de freno (309) en forma de caja
abierta rectangular o semicircular fabricada en
material metalico, plastico o compuesto,
ubicada debajo y al borde exterior del soporte
(308).

LENGTH

FIG. 2

100

310 311

309- i 307

/J

308

b. Con respecto con la reivindicacion 5 el examinador argumenta “La diferencia entre la
invencion definida entre la reivindicacion 5y el sistema divulgado en D1, consiste en
particularmente en un sistema de recibo o amortiguacion al final del tramo de cable y
una garrucha que se desplaza sobre el cable.” EI argumento de incluir un sistema de
amortiguacion ya se debatié bajo la premisa que D1, debido a ser motorizado
autofrenado, no requiere el sistema de amortiguacién descrito por D2. Por otro lado,
incluir una garrucha que se desplaza sobre el cable, como lo sugiere el examinador,
generaria un resultado como el que se observa en la siguiente imagen, en la que se
aprecia como es fisicamente imposible que la garrucha descrita por D2 pase por las
torres intermedias de D1. Para lograr este cometido seria necesario realizar ajustes tanto
a la garrucha de D2 como a las torres de D1, ajustes que estarian fuera del estado de la
técnica.
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C.

Tomado de D2.
Figura 3

Torre intermedia
Tomado de D1

Respecto a la reivindicacion 6, el examinador sefiala al documento D1 como el estado
de la técnica mas cercano, comparando las “Garruchas” definidas en la Pag. 8, Linea 2
de dicho documento. No obstante, en las reivindicaciones previas, el examinador habia

desconocido esta parte en el sistema. Frente a esto, insistimos que el andlisis inventivo,

se ha hecho basado en el conocimiento de la invencion de manera subjetiva y bajo el
concepto de ex postfacto. EI documento D1 para esta reivindicacion, no puede ser
considerado el méas cercano y mucho menos hacer la comparacion de elementos de
manera aislada.

Por su parte, hay que decir, que los elementos estructurales, la disposicion de los mismos y las
ventajas y efectos de dicha garrucha no son divulgados, ni identificados en los documentos D1
y D2 como previamente lo hemos dicho, visualmente se pueden identificar estas diferencias
como lo mostramos en las Tablas 3 a 5, ademaés de las diferencias debatidas previamente.

Tabla 3. Comparacion Garrucha

Reivindicacion 6
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Ahora bien, continuando con la garrucha, el examinador pretende indicar que las
reivindicaciones dependientes 7 a 9 carecen de nivel inventivo, sin embargo, el examinador no
identifica el detalle descrito en la reivindicacion 8 la cual el bloque de freno de encaje (413)
incluye el chaflan superior (420) y los chaflanes laterales (421) los cuales se encajan en la guia
de freno (309) durante el paso de la garrucha por el soporte de cable (305). Estos detalles son
claves para la adecuada operacion del sistema pues permiten que la garrucha pase por las torres
intermedias sin descarrilar el bloque de freno. Estos elementos no estan presentes en la
descripcién de la fuente D2.

Tabla 4. Comparacion Elementos de la Garrucha

| Solicitud Arte Previo D2
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8. La garrucha con freno que se suspende y
desplaza a lo largo de un cable (100) segln la
reivindicacion 7, donde el bloque de freno de
encaje (413) se caracteriza por:

i. Posee una base (417) que se encaja en la base e .
de freno (412); Las reivindicaciones dependientes 7 a 9 no

ii. Tener en la parte superior una hendidura | mencionan alguna caracteristica que, junto con
semicircular (419) que genera asi la superficie | las  caracteristicas de la reivindicacion
que desliza sobre el cable; independiente, aporte nivel inventivo al aparato
iii. Poseer un chaflan superior (420) cuyo | de Ia reivindicacion 6, por lo cual se considera
plano cruza el eje de corte de la hendidura que carecen de nivel inventivo.

semicircular (419) y se extiende hasta la
superficie del bloque de freno cortando una
porcion que puede ir desde un cuarto hasta tres
cuartos del respectivo bloque; y
iv. Poseer dos chaflanes laterales (421), uno a
cada lado, que cortan el bloque en la misma
cara que lo hace el chaflan superior (420).

414
419 s
418 418
417 417
47

-
e
) Brazo de carga
A \\ )
\ % N N, 26
p | - )
- 3z ‘\-\.“__\H

Larga

413
a9 -
)

Y

l <

42

421

De la misma forma, la reivindicacion 9 describe la inclusion de un bloque de freno
suplementario (414) el cual aumenta el area de freno efectivo. Esta es una diferencia
significativa con D2, que sélo describe un bloque de freno Unico y que no es posible ajustar
para modificar el efecto de frenado.

Tabla 5 . Comparacion Elementos de la Garrucha

Solicitud Arte Previo D2
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9. La garrucha con freno que se suspende y
desplaza a lo largo de un cable (100) segun la
reivindicacion 8, en la que se inserta al menos
un blogue de freno de suplementario (414)
en el extremo de la platina de brazo (407) que
posee la base de freno (412) y se fija por el
sistema de fijacion (415), donde el bloque de
freno suplementario (414) se caracteriza por:
i. Posee una ranura (417) que se encaja en la
base de freno (412);y

ii. Tener en la parte superior una hendidura
semicircular (419) que genera asi la superficie
que desliza sobre el cable.

Las reivindicaciones dependientes 7 a 9 no
mencionan alguna caracteristica que, junto con
las caracteristicas de la reivindicacion
independiente, aporte nivel inventivo al aparato
de la reivindicacion 6, por lo cual se considera
que carecen de nivel inventivo.

Rueda o polea

Cable

.%o Brazo de carga

r/ e AN
-/\ 2

. \ %, 26
32 ,ﬁ_

Carga

Es claro como se muestran la novedad y el nivel inventivo de la solicitud en los argumentos
previos. Se maneja la misma légica y los mismos argumentos para las demas reivindicaciones

afectadas.

En conclusion, a la luz de los argumentos expuestos anteriormente, la combinacién de los
elementos que proveen la solucion tal como la analiza el Examinador, no es suficiente para
afectar el nivel inventivo, puesto que su andlisis se basa en la existencia de los elementos de
manera aislada e individualmente a partir de las ensefianzas de D1 y D2, y no se demuestra
como dichos elementos en su totalidad e integridad ensefien de manera evidente la manera de
llegar a la solucién al problema técnico con una probabilidad de éxito razonable, como es

expuesto en la presente solicitud.

CAMBIO DE MODALIDAD

De acuerdo con los argumentos expuestos en esta respuesta y en vista del examen de fondo
realizado, solicitamos el cambio de modalidad de esta solicitud de patente de invencion a
modelo de utilidad, teniendo en cuenta que los cambios de modalidad se pueden hacer por
peticion del solicitante en cualquier momento del trdmite.
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