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l. Legitimo interés

Asiste legitimo interés para presentar esta informacion, pues la eventual concesion de
la solicitud restringiria injustificadamente el empleo de ciertos compuestos y
composiciones que carecen de novedad y nivel inventivo, en detrimento de legitimos
intereses comerciales. De igual manera en condicién de parte interesada, se quiere
evitar la concesion de privilegios de patente que incumplan los requisitos de
patentabilidad establecidos en las normas vigentes, y que supongan un riesgo para la

libre competencia.

. Sumario de observaciones

Hay 2 reivindicaciones independientes en el conjunto de las reivindicaciones en tramite:

reivindicaciones 1y 5.



Con la presente, se sostiene que las reivindicaciones independientes 1 y 5 carecen de
novedad con respecto a los documentos E1, E2 y E3 presentados con la presente. Las
reivindicaciones dependientes 2-4 y 6-7 también carecen de novedad con respecto a

uno o mas de los documentos E1, E2 y E3.

Ademas, se sostiene que las reivindicaciones independientes 1 y 5, y todas las
reivindicaciones dependientes de las mismas, carecen de actividad inventiva en vista de
uno o mas de los documentos E8 (D8) y E9 (D20), y del conocimiento general comun

del experto como lo demuestran los documentos E5, E6, E7 y E8.

1R Documentos citados

En las observaciones que figuran a continuacion, se citan los siguientes documentos E1
a E9. Cabe sefalar que los documentos E8 y E9 también han sido citados por la Division
de Examen ante la Oficina Europea de Patentes, y su numeracion se ha conservado

entre paréntesis para una mejor referencia.

Se adjuntan copias de todos los documentos.

Document Patente/Solicitud de patente/Articulo Fecha de
o] publicacio
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V. Novedad

Documento E1 (WO2015071087A1)

El documento E1 se dirige a composiciones que comprenden 1,5-dimetil-6-tioxo-3-
(2,2,7-trifluoro-3-o0xo0-4-(prop-2-inil)-3,4-dihidro-2H-benzo[b][1,4]oxazin-6-il)-1,3,5-

triazinan-2,4-diona (trifludimoxazina) (posteriormente denominada en el documento E1
"benzoxazinona (1)", que tiene actividad herbicida. El documento E1 divulga
especificamente una composiciébn que comprende benzoxazinona () en forma de
particulas, en donde como maximo el 50 % en volumen de las particulas tiene un

didmetro inferior a 3 um. Esta se denomina "composicién A" (pagina 2, lineas 5 a 9).

El documento E1 divulga ademas que, en una realizacion preferida de la invencién, una
composicion herbicida comprende, ademas de la composicion A, al menos un

compuesto herbicida del grupo b7), "en particular, seleccionado del grupo gue consiste

en glufosinato, glufosinato-P y glufosinato de amonio (pagina 46, lineas 12 a 15). El

glufosinato-P es equivalente al enantiémero L del glufosinato. Glufosinato-P es sinénimo

de LGF https://pesticidecompendium.bcpc.org/glufosinate-p.html.

El documento E1 divulga adicionalmente que las composiciones herbicidas binarias

pueden comprender la composicién A y al menos un herbicida B, donde el herbicida B
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puede seleccionarse de los B.1 a B.141 enumerados en la Tabla B. B.99 es glufosinato-

P (pagina 47, lineas 37 a 38, pagina 48, lineas 20 a 21, y Tabla B).

Se sostiene que, en las referencias anteriores, se divulga directa e inequivocamente la
combinacién de trifludimoxazina con un compuesto de glufosinato seleccionado entre
glufosinato, glufosinato-P y glufosinato de amonio. Por lo tanto, las reivindicaciones 1

y 2 carecen de novedad con respecto al documento E1.
En la pagina 18, lineas 26 a 27, se mencionan vehiculos liquidos y sélidos.

Por lo tanto, la reivindicacion 5 y las reivindicaciones dependientes 6-7 también carecen
de novedad con respecto al documento E1.

Documento E2 (EP2868196A1)

El documento E2 se dirige a composiciones que comprenden una forma cristalina de
1,5-dimetil-6-tioxo-3-(2,2,7-trifluoro-3-oxo-4-(prop-2-inil)-3,4-dihidro-2H-

benzo[b][1,4]oxazin-6-il)-1,3,5-triazinano-2,4-diona  (trifludimoxazina), denominada
"forma A" (resumen, parrafo [9]). Se proporciona la denominacion benzoxazinona (l)

como nombre quimico alternativo (parrafo [8]).

El parrafo [135] del documento E2, junto con la composicién 1.99 de la Tabla 1 a la que
hace referencia, divulga una composicion que comprende la forma cristalina de

benzoxazinona (1) y glufosinato-P.

De manera similar al documento E1, El documento E2 divulga ademas que, en una
realizacion preferida de la invencion, una composicion herbicida comprende, ademas de
la forma A, al menos un compuesto herbicida del grupo b7), "en particular, seleccionado
del grupo que consiste en glufosinato, glufosinato-P y glufosinato de amonio (parrafo
[118]).

El documento E2 divulga adicionalmente que las composiciones herbicidas binarias
pueden comprender la forma A y al menos un herbicida B, donde el herbicida B puede
seleccionarse de los B.1 a B.141 enumerados en la Tabla B. B.99 es glufosinato-P
(parrafos [128], [131] y Tabla B).

Las observaciones proporcionadas con respecto al documento E1 se aplican con las

modificaciones pertinentes.



Por lo tanto, las reivindicaciones 1y 2 carecen de novedad con respecto al documento
E2.

En el parrafo [14], se mencionan vehiculos liquidos y sdlidos.

Por lo tanto, la reivindicacion 5 y las reivindicaciones dependientes 6-7 carecen de

novedad con respecto al documento E2.

Documento E3 (EP2868197A1)

El documento E3 proporciona una divulgacion andloga a la del documento E2. El
documento E3 se dirige a composiciones que comprenden una forma cristalina de 1,5-
dimetil-6-tioxo-3-(2,2,7-trifluoro-3-0xo-4-(prop-2-inil)-3,4-dihidro-2H-

benzo[b][1,4]oxazin-6-il)-1,3,5-triazinano-2,4-diona  (trifludimoxazina), denominada
"forma B". Se proporciona la denominacién benzoxazinona (I) como nombre gquimico

alternativo (resumen; parrafo [9]).

El parrafo [141] del documento E2, junto con la composicion 1.99 de la Tabla 1 a la que
hace referencia, divulga una composicién que comprende la forma cristalina B de
benzoxazinona () (trifludimoxazina) y glufosinato-P. Como se ha mencionado

anteriormente, el glufosinato-P es equivalente al enantiomero L del glufosinato.

El documento E3 divulga ademas que, en una realizacién preferida, la composicion
herbicida comprende, ademés de la forma B, al menos un compuesto herbicida del

grupo b7), "en particular, seleccionado del grupo que consiste en glufosinato,

glufosinato-P y glufosinato de amonio (parrafo [123]).

El documento E3 divulga adicionalmente que las composiciones herbicidas binarias
pueden comprender la forma B y al menos un herbicida B, donde el herbicida B puede
seleccionarse de los B.1 a B.141 enumerados en la Tabla B. B.99 de la Tabla B es
glufosinato-P (parrafos [134], [137] y Tabla B).

Las observaciones proporcionadas con respecto al documento E1 y E2 se aplican con

las modificaciones pertinentes.

Por lo tanto, las reivindicaciones 1y 2 carecen de novedad con respecto al documento
E3.

En el parrafo [14], se mencionan vehiculos liquidos y sélidos.

Por lo tanto, la reivindicacién 5 y las reivindicaciones dependientes 6-7 carecen de

novedad con respecto al documento E3.



V. Actividad Inventiva — Articulo 56 EPC

Reivindicacion 1

A continuacion, se evaluara la actividad inventiva de acuerdo con el método de

resolucion de problemas establecido en las directrices colombianas de examen.
Documento E9 (D20) como técnica anterior mas cercana

El documento E9 (WO 2016/169831 Al) se refiere a composiciones agroquimicas para

la proteccion de cultivos y a un método para controlar la vegetacion no deseada.

La formula 1.96 de la Tabla 1 es una composicién que comprende trifludimoxazina
(B.96) (paginas 83y 94). El documento E9 divulga que, en realizaciones preferidas, la
férmula 1.96 comprende adicionalmente glufosinato (B.122) (pagina 134, lineas 10 a
12).

Por tanto, el documento E9 divulga la combinacién especifica de glufosinato y
trifludimoxazina y, por lo tanto, puede considerarse como el documento de la técnica

anterior mas cercana.

La diferencia entre la reivindicacion 1 y el documento E9 es que la reivindicacion 1
requiere especificamente L-glufosinato que comprende entre el 70 % y el 95 % en peso

del enantiémero L.

Se sostiene que la solicitud tal como se presentdé no demuestra ningun efecto técnico

inesperado asociado con esta diferencia.

Cabe sefialar lo siguiente con respecto al Ejemplo 3 de la solicitud, el nico ejemplo de

la solicitud, que se refiere a la combinacion de herbicidas reivindicada especificamente.

El ejemplo 3 ilustra el efecto de postemergencia de una mezcla de L-glufosinato y
trifludimoxazina en una planta de prueba no identificada. El Ejemplo 3 proporciona dos
composiciones de prueba diferentes que varian en las tasas de aplicacién de los
principios activos. Se aplica una primera composicion a razéon de 200g de L-
glufosinato/ha y 0,25 g de trifludimoxazina/ha, y se aplica una segunda composicion a
razon de 400 g de L-glufosinato/ha y 0,25 g de trifludimoxazina/ha. Como controles, se
probaron individualmente 200 g de L-glufosinato/ha, 400 g de L-glufosinato/ha y 0,25 g
de trifludimoxazina/ha. La solicitud establece que la evaluacion del efecto herbicida se

llevé a cabo "mediante una escala de 0 a 100", donde "100 significa ausencia de



emergencia de las plantas o destruccién completa de al menos las partes aéreas, y 0
significa ausencia de dafio o desarrollo normal" (pagina 32, lineas 23 a 27). El solicitante
alega una sinergia entre el L-glufosinato y la trifludimoxazina basandose en que el efecto
de control combinado observado es mayor que el efecto de control combinado esperado

calculado mediante la formula de Colby (pagina 31, linea 36 a pagina 32, linea 7).

Ejemplo 3: Tratamiento de postemergencia con la mezcla de L-glufosinato con

trifludimoxazina

Actividad herbicida contra
Tasa de aplicacion en g de p.a./ha
ECHCG
L-Glufosinato Trifludimoxazina Encontrado Calculado
400 -- 65 --
-- 0,25 10 --
400 0,25 75 69
200 -- 0 --
-- 0,25 10 --
200 0,25 33 10

La solicitud no proporciona ningun criterio ni informacion sobre como se realiza la
evaluacion del efecto herbicida entre los dos puntos finales 0 y 100. El uso de una
evaluacion aparentemente visual del crecimiento (por ejemplo, a simple vista 0 mediante
captura de imagenes) basada en un criterio individual sin parametros claramente
definidos o precisos a simple vista no puede brindar una indicacién fiable, reproducible
ni verosimil del efecto herbicida y de la sinergia asociada. Dichos métodos visuales
serian inevitablemente propensos a errores en virtud de los errores en la capacidad de
un individuo para distinguir entre el crecimiento de malezas y de cultivos en las etapas
de crecimiento tempranas/de plantulas, errores derivados de la orientacién/plegamiento

de las hojas, errores en la interpretacion de las imagenes, etc.)

Como entenderén los expertos, y como se establece en la solicitud (pagina 31, lineas
37 a 38), el sinergismo puede definirse como una interaccion en la que el efecto
combinado de dos 0 mas compuestos es mayor que la suma de los efectos individuales

de los compuestos.

Haciendo referencia al Ejemplo 3, el tratamiento con L-glufosinato (400 g/ha) y

trifludimoxazina (0,25 g/ha) solo proporciona una actividad herbicida del 65 % y 10 %,



respectivamente. La combinacién (400 + 0,25 g/ha) de L-glufosinato y trifludimoxazina
en la misma dosificacién proporciona una actividad herbicida del 75 %. A partir de una
evaluacibn a primera vista de estos datos, parece que el L-glufosinato y la
trifludimoxazina proporcionan un mero efecto aditivo (65 % + 10 %) y no un efecto

sinérgico.

Incluso aplicando la férmula de Colby, la pequefia diferencia entre la actividad herbicida
esperada (69 %) y la actividad herbicida observada (75 %) no parece ser significativa,
teniendo en cuenta, en particular, los errores inevitables de la evaluacion del control de
malezas como se ha analizado anteriormente. Dada la naturaleza de la evaluacion del
control de malezas y, en patrticular, la evaluacion visual propensa a errores que parece
haber sido empleada por el solicitante, para establecer cualquier significacién verosimil
de la diferencia entre las actividades herbicidas esperadas y observadas, seria
necesario llevar a cabo varias réplicas (en lugar de las dos Unicas realizadas en la

solicitud) y realizar un andlisis estadistico apropiado.

Por otra parte, es un principio establecido que cualquier efecto técnico que surja de la
invenciéon debe demostrarse de manera verosimil en todo el alcance de las

reivindicaciones.

En este sentido, cabe sefialar que la reivindicacibn 1 abarca cualquier tasa de
aplicacién de los principios activos herbicidas. La reivindicacion 1 abarca ademas la
composicion herbicida que tiene actividad herbicida contra una o mas de una amplia

variedad de malezas.

Sin embargo, supuestamente se ha demostrado la sinergia mediante solamente dos
tasas diferentes de aplicacion de glufosinato, junto con una tasa Unica de aplicaciéon de

trifludimoxazina, en un solo tipo de planta/maleza de prueba no identificada.

En el Ejemplo 3, se puede observar que, a la tasa de aplicacibon mas baja de L-
glufosinato (200 g/ha), la diferencia porcentual entre el efecto de control combinado
observado y el efecto de control combinado esperado o calculado (es decir, el grado de
supuesta sinergia) es significativamente mayor que el observado con la mayor tasa de
aplicacion de L-glufosinato (400 g/ha). Por consiguiente, si la tasa de aplicacion de
glufosinato se aumenta aun més (incluso estando dentro del alcance de la reivindicacion

1), es verosimil que no haya ningun efecto sinérgico en absoluto.

Tampoco existe una demostracién verosimil de que una composicion de acuerdo con la
reivindicacion 1 presente actividad herbicida sinérgica contra una amplia variedad de

malezas distintas de la maleza no identificada especifica probada en el Ejemplo 3.



Por consiguiente, se sostiene que no existe una demostracion verosimil de sinergia en

todo el alcance de la reivindicacion 1.

Sin prejuicio de lo anterior, aunque el examinador adoptara la posicion de que la solicitud
proporciona una demostracion verosimil de un efecto sinérgico en todo el alcance de la
reivindicacion 1, no hay demostracion alguna de que las caracteristicas que
distinguen la materia objeto reivindicada de la del documento E9 (es decir, el uso
especifico de glufosinato que comprende entre el 70% y el 95% en peso del

enantiémero L) proporcionen o contribuyan a cualquier supuesto efecto sinérgico.

El Ejemplo 3 de la solicitud es el Unico ejemplo para ilustrar la actividad herbicida de la
combinacién especifica de L-glufosinato y trifludimoxazina. (Los ejemplos 1, 2 y 4

utilizan combinaciones herbicidas que quedan fuera del alcance de la reivindicacion 1).

El Ejemplo 3 no proporciona ninguna comparacion en la actividad herbicida entre una
composicion que comprende trifludimoxazina y L-glufosinato que comprende entre el
70 %y el 95 % en peso del enantiomero L (como se reivindica), y una composicion que
comprende trifludimoxazina y glufosinato que tiene menos del 70 % en peso del
enantiomero L (la composicion del documento E9).

De esta manera, no se puede atribuir ningun efecto técnico o contribucién a un efecto
técnico al uso especifico de L-glufosinato que comprende entre el 70% y el 95 % en
peso del enantiomero L (es decir, la "caracteristica distintiva") dentro de una

composicion que comprende trifludimoxazina y glufosinato.

Por este motivo, el problema técnico objetivo debe formularse como el suministro de

una composicion herbicida alternativa.

Se sostiene que era de conocimiento general comun en la técnica de los productos
agroquimicos en la fecha de prioridad de la solicitud que el enantiomero L del glufosinato
presenta una actividad herbicida significativamente mayor a la del enantiomero D
correspondiente. Por consiguiente, es evidente que el experto incorporaria una alta
proporcion (entre el 70 % y el 95 % en peso) del enantibmero L en las composiciones

del documento E9, llegando asi a la materia objeto de la reivindicacion 1.

En este sentido, la propia solicitud afirma "El glufosinato es un racemato de dos

enantiomeros, de los cuales solo uno muestra suficiente actividad herbicida" (pagina 2,



lineas 28 a 29). La solicitud se refiere al documento US 4265654, que se presenta con

la presente como documento E4.

El documento E4 afirma explicitamente:

"El acido 2-amino-4-metilfosfinobutirico [glufosinato] o sus sales metdlicas, o las sales
de adicion de acido del mismo, se utilizan como agentes para el control de malezas y
arbustos perennes. El isémero L tiene el doble de eficacia que el acido racémico"

(resumen).
La columna 4, lineas 5 a 22 del documento E4 afirman ademas:

"Como queda claro en la férmula (1), AMPB tiene un atomo de carbono asimétrico en la
posicién 2 vy, por lo tanto, existen estereoisomeros. Tras estudios adicionales de la
actividad de eliminacién parcial de partes aéreas y la actividad inhibidora de la
reproduccion de los AMPB, los inventores han descubierto que el isomero L de
AMPB (a continuacién en el presente documento, L-AMPB) tiene el doble de
actividad que AMPB (a veces denominado a continuacion en el presente
documento DL-AMPB) y que la esencia de la actividad herbicida de DL-AMPB
reside en L-AMPB. El modo de accion de DL-AMPB se ha estudiado mediante
microorganismos y ha quedado claro que DL-AMPB inhibe competitivamente la
glutamina sintetasa [Helevetica Chemica Acts, 55, Fase 1, pags. 224-239 (1972)]. Se
puede considerar que DL-AMPB se incorpora a la enzima en lugar del sustrato como un
tipo de aminoé&cido atipico y suspende la funciéon de la enzima, presentando asi la

actividad herbicida".

Ademas, se hace referencia al documento E5 presentado con la presente, que afirma:

"El herbicida no selectivo glufosinato (4cido DL-homoalanin-4-il-(metil)fosfinico) consiste
en un racemato de los enantiomeros L y D. Se utiliza con el nombre comercial Basta®
en cultivos no transgénicos y se registrara con el nombre comercial Liberty Link® para
su aplicaciéon en cultivos transgénicos. El L-glufosinato, el principio activo de este
herbicida de amplio espectro, es una fitotoxina natural y actiia como un potente
inhibidor de la glutamina sintetasa, que controla la asimilacion del amoniaco en
las plantas superiores. La inhibicion de esta enzima da lugar a la acumulacion de

amoniaco y a una deficiencia de varios aminoacidos, dando finalmente como resultado



la muerte de toda la planta. El enantiémero D del glufosinato no inhibe la glutamina

sintetasay, por lo tanto, no es herbicida" (véase el primer parrafo de la introduccion).

De manera similar, el documento E6 afirma:

"La L-fosfinotricina es el principio activo del herbicida de amplio espectro, poco toxico y
no selectivo glufosinato de amonio, y también el segundo herbicida resistente a los
cultivos transgénicos mas importante del mundo. La fosfinotricina consiste en dos

isbmeros, pero Gnicamente el enantibmero L tiene actividad herbicida".

Ademas del aumento de la actividad herbicida del L-glufosinato, los métodos para
producir el enantidmero L activo de glufosinato en altas proporciones con respecto al
enantiémero D también eran muy conocidos y formaban parte del conocimiento general

comun de un experto en productos agroquimicos en la fecha de prioridad de la solicitud.

En este sentido, se hace referencia al documento E7 como se presenta con la presente,
que divulga un método para preparar acido L-2-amino-4-(hidroximetilfosfinil)-butanoico
(L-glufosinato) que presenta el doble de actividad herbicida que su forma racemato, es

decir, acido D,L-2-amino-4-(hidroximetilfosfinil)-butanoico.
El parrafo [22] del documento E7 afirma especificamente:

"El &cido D,L-2-amino-4-(hidroximetilfosfinil)-butanoico (abreviado como DL-AMPB en el
presente documento) es un compuesto muy conocido que tiene actividad herbicida, y
se utiliza como un herbicida eficaz que tiene un amplio espectro (Patente japonesa Kokai
JP-A-52-139727). Sin embargo, se ha demostrado que la actividad herbicida de DL-
AMPB es aproximadamente la mitad de la del &cido L-2-amino-4-
(hidroximetilfosfinil)-butanoico (abreviado como L-AMPB en el presente
documento), y la esencia de la actividad es L -AMPB (patente japonesa Kokai JP-A-
55-000025, patente japonesa Kokai JP-A-59-219297). Por lo tanto, existe un fuerte

deseo de desarrollar un método eficaz para producir L-AMPB de forma selectiva".
El parrafo [32] del documento E7 afirma:

"De acuerdo con el método de la presente invencion, el L-AMPB, que es Util como
herbicida, se puede producir eficazmente en un alto exceso enantiomérico, un 92 % de

ee 0 mayor".



El Ejemplo 1 del documento E7 divulga la produccion de L-glufosinato en un exceso
enantiomérico del 92,9 % (parrafo [75]), y el Ejemplo 3 del documento E7 divulga la

produccion de L-glufosinato en un exceso enantiomérico del 95,6 % (péarrafo [79]).

Teniendo en cuenta lo anterior, cuando se busca una composicion herbicida alternativa,
en virtud de su conocimiento general comun (como se demuestra del documento E4 a
E7), seria evidente para el experto reemplazar el glufosinato, como se divulga en el
documento E9, por glufosinato que tuviera un alta proporcion de entre el 70 % y el 95 %

en peso del enantibmero L.

Por lo tanto, la reivindicacion 1 carece de actividad inventiva a la luz del documento E9
en vista del conocimiento general comun, como lo demuestra cualquiera de los

documentos E4 a E7.

Documento E8 (D8) como técnica anterior mas cercana

Al proceder ante la Oficina Europea de Patentes, el examinador considera que el
documento E8 es el documento de la técnica anterior mas cercana. Si bien no estamos
de acuerdo en gue el documento E8 deba ser el documento de la técnica anterior mas
cercana, ya que requeriria una mayor cantidad de modificaciones estructurales para
llegar a la materia objeto reivindicada, en aras de la integridad, se proporcionan las

siguientes observaciones:

El documento E8 divulga composiciones herbicidas sinérgicas para controlar malezas
y hierbas en cultivos de plantas (tiles resistentes a los inhibidores de la
protoporfirinégeno oxidasa. Las composiciones comprenden un herbicida que inhibe la
accion de las protoporfirinbgeno oxidasas y al menos un plaguicida adicional

seleccionado del grupo de coherbicidas, fungicidas e insecticidas/acaricidas (resumen).

En realizaciones preferidas, las composiciones comprenden un coherbicida
seleccionado de un grupo de coherbicidas que incluye glufosinato (parrafos [18], [33],
[37]-[42], [44] y [45]). Las composiciones especificas que comprenden un inhibidor de la
protoporfirindgeno oxidasa y glufosinato se divulgan en los parrafos [123] y [131] a
[134)).

La diferencia entre la reivindicacion 1 y el documento E8 es que la reivindicacion 1

requiere especificamente trifludimoxazina como inhibidor de la protoporfirin6geno



oxidasa, y glufosinato que comprenda el enantidmero L en una cantidad de entre el 70 %

y el 95 % en peso.

La solicitud no demuestra ningun efecto técnico ni ventaja inesperados asociados con

estas diferencias.

El documento ES8 indica explicitamente que las composiciones divulgados en el mismo
son sinérgicas. No hay ninguna indicacién en la solicitud de que haya una sinergia
mejorada en las composiciones reivindicadas, particularmente en todo el alcance de la
reivindicacion 1. Por ejemplo, los péarrafos [57], [59] y [132] del documento E8 divulgan
especificamente composiciones que comprenden sulfentrazona y glufosinato. El
Ejemplo 4 de la solicitud ilustra la actividad herbicida de composiciones que comprenden
sulfentrazona y glufosinato. Aungue es dificil comparar los resultados de los Ejemplos 3
y 4, ya que el Ejemplo 3 utiliza una mayor tasa de aplicacion de glufosinato y una mayor
tasa de aplicacion total de principios activos, se puede observar que, con referencia al
menos a las mayores tasas de aplicacion de glufosinato probadas en el Ejemplo 3,
parece haber una mayor sinergia (es decir, diferencia porcentual entre las actividades
calculadas y observadas) entre el glufosinato y la sulfentrazona que entre el glufosinato
y la trifludimoxazina. También es verosimil que se consiga una sinergia ain mayor en el

Ejemplo 4 con una tasa de aplicacién equivalente.

Asimismo, por las razones especificadas anteriormente, no se ha demostrado ninguna

supuesta sinergia en todo el alcance de la reivindicacion.

Por lo tanto, a la luz del documento E8, el problema técnico objetivo debe formularse
como el suministro de una composicién herbicida alternativa que comprenda un inhibidor

de la protoporfirin6geno oxidasa.

Se sostiene que seria evidente para el experto seleccionar la trifludimoxazina como
inhibidor de la protoporfirinbgeno oxidasa, cuya actividad herbicida estd bien
documentada (véanse, por ejemplo, los documentos E1, E2 y E3). En virtud de su
conocimiento general comin, también seria evidente para el experto en la materia
utilizar glufosinato que comprenda una alta proporcién de entre el 70 % y el 95 % en

peso del enantibmero L por las razones descritas anteriormente.

Por lo tanto, la reivindicacion 1 carece de actividad inventiva con respecto al documento
ES8 junto con el conocimiento general comin como lo demuestran los documentos E4 a
E7.



Reivindicaciones 2y 3

La reivindicacion 2 define ademés el compuesto de L-glufosinato de la reivindicacion 1
como aquel seleccionado del grupo que consiste en L-glufosinato de amonio o L-
glufosinato de sodio como sales de L-glufosinato, y L-glufosinato como &cido libre. La
reivindicacion 3 define ademas el compuesto de glufosinato de la reivindicacion 1 como

L-glufosinato de amonio.
Las selecciones son meramente arbitrarias sin implicar ningin mérito inventivo.

Por lo tanto, las reivindicaciones 2 y 3 carecen de actividad inventiva con respecto a

cualquiera de los documentos E9 y E8, en vista del conocimiento general comun.

Reivindicacion 4

La reivindicacion 4 menciona una proporcion en peso del L-glufosinato con respecto a

la trifludimoxazina de 1000:1 a 1:5*

(* = aqui se sefiala un error en las reivindicaciones en tramite, ya que el nUmero correcto
es 500, y no 5).

La solicitud no demuestra ningun efecto técnico inesperado asociado con las

proporciones en peso reivindicadas.

Por lo tanto, la reivindicacion 4 no implica actividad inventiva con respecto a ninguno de
los documentos E9 o E8, en vista del conocimiento general comun, ni con respecto a

ninguno de los documentos E1, E2 y E3.

Reivindicacién 5

La reivindicacion 5 se refiere a una composicion plaguicida que comprende la

composicion de la reivindicacion 1 y un vehiculo liquido o sdélido.

Los vehiculos liquidos y sdlidos se utilizan habitualmente en composiciones
agroquimicas, y se divulgan mas detalladamente en el documento E9 (pagina 136,

lineas 17 a 28) y el documento E8 (péarrafo [163]).

Por lo tanto, la reivindicaciéon 5 no implica actividad inventiva con respecto al documento

E9 o EB8, en vista del conocimiento general comun.



En vista de lo anterior, con todos los respetos, se sostiene que las reivindicaciones de

la solicitud de patente carecen de novedad y de actividad inventiva

VI. Fundamentos de derecho

Son fundamentos de derecho el Capitulo I, (Requisitos de Patentabilidad).

VII. Anexos

Para efectos del trAmite correspondiente, me permito anexar al presente escrito los

siguientes anexos:

E1 W02015071087A1
E2_EP2868196A1

E3 _EP2868197A1

E4 _US4265654A

E5 Ruhland
E6_Yuguo
E7_US2008146837A1
E8 US2002004457A1
E9 WO02016169831A1
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