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P-2020/30298 

 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO  

DIRECCIÓN DE NUEVAS CREACIONES 

E.   S.   D. 

 

Re: Expediente No. NC2018/0008176 

Solicitud de patente a nombre de ACTAGRO, LLC. 

 

Yo, CAROLINA DAZA MONTALVO identificada como aparece al pie de mi firma, 

domiciliada en la Carrera 11 No. 86-53, obrando como apoderada de la sociedad 

ACTAGRO, LLC, solicitante de la patente de la referencia, en respuesta al oficio No. 

6994 notificado electrónicamente el 11 de mayo de 2022, relacionado con los 

requerimientos de fondo de la solicitud, atentamente me permito presentar la siguiente 

información: 

 

1. Modificación a las reivindicaciones 

Con fundamento en la facultad que confiere el artículo 34 de la Decisión 486 al 

solicitante para modificar la solicitud de patente en cualquier momento del trámite, y 

teniendo en cuenta que el capítulo reivindicatorio presentado el 14 de enero de 2022 

no fue aceptado por esa Oficina aduciendo ampliación del objeto de la solicitud inicial, 

presento junto a este memorial un nuevo capítulo reivindicatorio, el cual consta de trece 

(13) reivindicaciones y reemplaza completamente el presentado el 1 de agosto de 2018. 

Específicamente, se realizaron las siguientes modificaciones: 

 

2.1. Se eliminaron las reivindicaciones 1 a 8, 12, 13, 23, y 26 a 47. 

2.2. Se modificó la redacción de la antigua reivindicación 9 (nueva reivindicación 1), 

de modo que ahora se refiere a un proceso para preparar un material semi-

húmico, en donde además se define la fuente de carbono orgánico como una sal 

de ácido orgánico. Esta modificación encuentra soporte en la descripción de la 

solicitud como fue originalmente presentada, en particular en las 
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reivindicaciones. Adicionalmente, se ajustó el rango de temperaturas de la etapa 

(d) acuerdo con la conversión señalada por el examinador. 

2.3. El término “aproximadamente” fue eliminado del capítulo reivindicatorio. 

2.4. Se restringió el rango de pH mencionado en antigua reivindicación 14 (nueva 

reivindicación 4).  

2.5. Se realizaron las conversiones de las unidades de temperatura de acuerdo con el 

sistema internacional de unidades. 

2.6. Se integraron las características técnicas mencionadas en las antiguas 

reivindicaciones 20 y 23 en la nueva reivindicación 9. 

 

Estas modificaciones no amplían de ninguna manera la materia objeto de la presente 

solicitud, y se realizan con el fin de definir la materia reclamada de forma clara y superar 

las objeciones planteadas por la examinadora en su concepto técnico. 

 

2. Materia no patentable 

La examinadora señala que las antiguas reivindicaciones 27 a 47 no serían patentables 

porque se refieren a usos, es decir, a materia considerada exceptuada de patentabilidad 

de acuerdo con lo establecido en el Art. 14 de la Decisión 486. 

 

Al respecto, me permito manifestar que el solicitante ha decidido eliminar las antiguas 

reivindicaciones 27 a 47. Por lo tanto, amablemente solicito que se retire la objeción al 

respecto. 

 

3. Pago de tasas 

Considerando que el presente memorial se presenta junto con modificaciones a las 

reivindicaciones, se adjunta recibo por concepto de pago de tasa de modificación a la 

solicitud, según lo establecido en la Resolución 59669 de 2020. 

 

Ahora, en relación con el número de reivindicaciones, atentamente me permito resaltar 

que junto a la presente respuesta no se realiza el pago de la tasa por concepto de 

reivindicaciones adicionales, toda vez que el nuevo capítulo reivindicatorio tiene un 

número de cláusulas menor que el presentado anteriormente. 
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4. Claridad y concisión de las reivindicaciones 

El solicitante manifiesta que mediante la presentación del nuevo capítulo reivindicatorio 

quedan subsanadas la totalidad de las objeciones presentadas por la examinadora en 

su concepto técnico, de modo tal que las nuevas reivindicaciones reclaman de manera 

clara y concisa la invención descrita. Con respecto a las objeciones específicas de la 

examinadora, me permito manifestar lo siguiente: 

 

4.1 La examinadora señala que el capítulo no es conciso, ya que cuenta con un 

número excesivo de reivindicaciones independientes. 

 

Al respecto, me permito señalar que el capítulo reivindicatorio presentado junto a este 

memorial contiene únicamente una reivindicación independiente de método. Por lo 

tanto, considero que la objeción ha sido superada.  

 

4.2 De otro lado, la examinadora afirma que las reivindicaciones 1 a 8 no son claras 

porque definen el material semi-húmico con respecto a los resultados obtenidos 

por una técnica analítica en particular. 

 

En este sentido, por favor tenga en cuenta que el nuevo capítulo reivindicatorio no 

incluye las reivindicaciones objetadas. De esta manera, la objeción ya no es aplicable. 

 

4.3 Asimismo, la examinadora indica que la reivindicación 8 no es clara por cuanto 

hace referencia a la descripción de la solicitud.  

 

Al respecto me permito resaltar que la reivindicación 8 fue eliminada del capítulo 

reivindicatorio. 

 

4.4 La examinadora señala que las reivindicaciones 1, 3, 4, 6, 9 no son claras porque 

emplean términos o expresiones generales que abarcan una gran cantidad de 

posibilidades. 
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Con respecto a lo anterior, amablemente me permito reiterar que las reivindicaciones 

1, 3, 4 y 6 fueron eliminadas del capítulo reivindicatorio. 

 

Ahora bien, en lo que respecta a la expresión “fuente de carbono orgánico no húmico” 

encontrada en la antigua reivindicación 9 (nueva reivindicación 1), me permito resaltar 

que dicha expresión ha sido complementada, de modo que ahora se indica que dicha 

fuente comprende una sal de ácido orgánico. 

 

En vista de lo anterior, amablemente solicito que se de por superada la objeción al 

respecto 

 

4.5 La examinadora señala que la reivindicación 20 presenta una falsa dependencia 

porque se refiere a un proceso, pero abarca una composición. 

 

Al respecto me permito señalar que, siguiendo las amables sugerencias de la 

examinadora, se ha modificado la redacción de la nueva reivindicación 9 (antigua 

reivindicación 20), de modo que ahora se caracteriza como un método. 

 

4.6 De otro lado, la examinadora objeta el término “aproximadamente” por 

considerarlo impreciso. 

 

En este sentido, por favor tenga en cuenta que el término objetado fue eliminado del 

capítulo reivindicatorio modificado, por lo tanto, la objeción ha sido superada.  

 

4.7 La examinadora señala que la reivindicación 9 se refiere a un producto 

caracterizado por un proceso, y sugiere redactarla de modo que se refiera a un 

proceso. 

 

Frente a esta objeción, el solicitante ha decido seguir las sugerencias de la examinadora 

y modificar la redacción de la antigua reivindicación 9 (nueva reivindicación 1) de modo 

que ahora se refiere a un método. 

 

4.8 Finalmente, la examinadora señala que Las reivindicaciones 9, 10, 26 no son 

claras porque mencionan la expresión “(…) y además en el que la fracción de tipo 
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fúlvico de la segunda porción líquida muestra un porcentaje de aumento de 

carbono de al menos aproximadamente 5% en peso en comparación con la 

fracción de ácido fúlvico de la primera porción líquida”, la cual se considera un 

resultado a alcanzar que no define el método. 

 

Al respecto, me permito señalar en primera medida que la frase objetada no hace parte 

de la antigua reivindicación 9 (nueva reivindicación 1). En segundo lugar, se hace notar 

que la reivindicación 26 fue eliminada del capítulo reivindicatorio. 

 

Por último, con respecto a la antigua reivindicación 10 (nueva reivindicación 2), la cual 

mantiene la frase objetada, me permito referirme a las disposiciones del numeral 

2.6.5.8 de la Guía para examen de solicitudes de patente de invención y modelo de 

utilidad de la Superintendencia de Industria y Comercio, el cual señala: 

 

“2.6.5.8 Reivindicaciones definidas por el resultado a alcanzar 

Como se menciona anteriormente, las reivindicaciones deben definir la invención 

por sus características técnicas esenciales, estructurales. El examinador no 

admitirá que la reivindicación defina la invención por el resultado a alcanzar (del 

tipo: “Aparato de destilación caracterizado porque tiene un rendimiento del 99%”), 

puesto que en realidad equivaldría a definir el problema técnico a resolver y el 

alcance de la reivindicación, incluiría no sólo la solución propuesta por el 

solicitante, sino todas las alternativas presentes o futuras que lleguen a ese 

resultado. 

El resultado a alcanzar no es una característica técnica de la invención. Puede 

aparecer en la reivindicación, pero siempre acompañando las características 

técnicas que definen la invención.” (Énfasis añadido) 

 

Así, es claro que incluir un resultado a alcanzar en una reivindicación es permitido 

siempre que se acompañe de las características técnicas que definen la invención, las 

cuales son las que efectivamente permiten diferenciar la materia reclamada de las 

alternativas presentes o futuras que lleguen al mismo resultado. 
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Ahora bien, teniendo en cuenta que la reivindicación 2 es una reivindicación dependiente 

que incluye todas las características técnicas mencionadas en la reivindicación 1, me 

permito resaltar que, contrario a lo afirmado por el examinador, la nueva reivindicación 

2 no contempla todas las alternativas futuras, sino únicamente a aquellas que incluyan 

las peculiaridades de acuerdo con la invención. Por lo tanto, amablemente solicito que 

se retire la objeción al respecto.  

 

En vista de lo anterior, las objeciones relacionadas con la claridad, la concisión y el 

soporte en la descripción del capítulo reivindicatorio, han quedado completamente 

superadas. 

 

5. Novedad y nivel inventivo 

 

5.1 Novedad 

 

La examinadora establece en su concepto técnico que las antiguas reivindicaciones 1 a 

8 carecerían de novedad a la luz de las enseñanzas técnicas descritas en el documento 

D1 (EP 0164908).  

 

A este respecto, me permito resaltar que el artículo 16 de la Decisión 486 de la Comisión 

de la Comunidad Andina establece que la invención se considera nueva cuando no está 

comprendida en el estado de la técnica. Es decir, de acuerdo con el espíritu de la norma 

legal indicada, la invención no se considera como nueva si está “comprendida” en el 

estado de la técnica, dicha norma se está refiriendo, naturalmente, al invento en su 

totalidad y no a sus componentes de manera aislada.  

 

Al respecto, considero pertinente recalcar que, para considerar que el objeto de la 

solicitud carece de novedad, se debe contemplar como mínimo los siguientes aspectos: 

 

- El objeto de la invención en estudio debe estar contenida de forma TOTAL y 

ABSOLUTA en el documento que se menciona como anterioridad; y  

 

- La comparación del objeto de la invención en cuestión y el estado del arte no 

debe centrarse o limitarse a los elementos de esta que son previamente 

conocidos, sino de lo inédito y novedoso que la caracteriza. Esto quiere decir que 



  
 

 

Carrera 11 No. 86-53, Piso 3 
Edificio Segovia 
110221 Bogotá, Colombia 
T (+57) 1 618 10 88 
F (+57) 1 635 08 24 

clarkemodet.com 

 

debe analizarse el valor agregado que aporta la invención con sus nuevas 

características al campo técnico al cual pertenece la solicitud en estudio. 

 

Lo anterior significa que para que un documento del estado de la técnica pueda afectar 

la novedad de una solicitud, debe revelar todas y cada una de las características técnicas 

que la definen. 

 

Aplicando lo anterior al caso concreto, para que las razones que aduce ese Despacho 

para desvirtuar la novedad fuesen ciertas, sería forzoso que se demostrara que la 

invención está totalmente comprendida en el estado de la técnica, es decir, de forma 

individual en el documento D1, lo cual no sucede en este caso. 

 

En particular, se hace notar que las antiguas reivindicaciones 1 a 8 no hacen parte del 

capítulo presentado junto a este memorial. Asimismo, el solicitante desea resaltar que 

las antiguas reivindicaciones 9 a 25, en las cuales se basa el nuevo capítulo 

reivindicatorio, habían sido reconocidas como novedosas por la examinadora en los 

Oficios Nos. 16092 y 6994.  

 

Así, dado que el documento D1 no divulga de forma TOTAL Y ABSOLUTA las 

características técnicas esenciales de la materia definida en la reivindicación 

independiente de la presente solicitud, es posible concluir que la presente solicitud 

cumple con el requisito de novedad estipulado en el artículo 16 de la Decisión 486. 

 

5.2 Nivel Inventivo 

 

De otro lado, la examinadora establece en su concepto técnico que las antiguas 

reivindicaciones 9 a 26 no cumplirían con el requisito de nivel inventivo a la luz de la 

combinación de las enseñanzas de los documentos D1 (EP 0164908) y D2 

(US2008216534). 

 

Con respecto, a lo anterior, me permito resaltar las disposiciones del artículo 18 de la 

Decisión 486 de la Comisión de la Comunidad Andina, que establecen que “se 

considerará que la invención tiene nivel inventivo, si para una persona del oficio 

normalmente versada en la materia técnica correspondiente, esa invención no hubiese 

resultado obvia ni se hubiese derivado de manera evidente del estado de la técnica”. 

 

Lo anterior significa que el análisis de nivel inventivo NO es simplemente una 

comparación de los objetos de las anterioridades y la solicitud en estudio. Por el 
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contrario, el análisis de nivel inventivo debe demostrar la obviedad de la invención y 

establecer cómo ésta no contiene un salto cualitativo que demuestre su altura inventiva. 

Es decir, para concluir que la materia reclamada no es inventiva, el análisis debe 

necesariamente demostrar que la invención estudiada hubiese sido obvia para una 

persona versada en la materia en vista del estado de la técnica. 

 

En vista de lo anterior, me permito presentar los argumentos que demuestran que ni 

las características técnicas de la materia reclamada ni el efecto técnico asociado a las 

mismas, pueden ser derivados de manera obvia o evidente a partir del arte previo. 

 

La materia reclamada es inventiva a la luz de D1 y D2 

 

En primer lugar, me permito referirme a las características de la materia reclamada.  

 

La reivindicación 1 del capítulo reivindicatorio presentado junto a este memorial se 

refiere a un proceso para preparar un material semi-húmico que comprende las etapas 

de: 

 

(a) calentar una composición acuosa que comprende mineral de leonardita y 

una fuente de carbono orgánico no húmico que comprende una sal de ácido 

orgánico a una temperatura de entre 60°C a 72˚C para proporcionar una 

primera porción líquida que tiene una fracción de ácido fúlvico y una primera 

porción sólida; 

(b) separar la primera porción líquida de la primera porción sólida; 

(c) ajustar el pH de la primera porción líquida a 8,5 o superior; y 

(d) envejecer la primera porción líquida durante al menos 45 días a una 

temperatura de 26,7°C a 29,4°C de manera que la primera porción líquida se 

separe en una segunda porción líquida que tiene una fracción ácida de 

componente tipo fulvico aumentada y una segunda porción sólida, en donde 

el pH de la segunda porción líquida no es ajustado y tiene un pH de 5 a 7; 

y separar la segunda porción sólida de la segunda porción líquida para 

proporcionar el material semi-húmico. 

 

De esta forma, se puede observar que la etapa de envejecimiento de la primera porción 

líquida a una temperatura entre 26,7°C y 29,4°C es una característica esencial del 

método de la invención.  
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Esta etapa no es anticipada por las enseñanzas del documento D1. El documento D1 no 

incluye ninguna enseñanza o sugerencia sobre almacenar la composición acuosa de D1 

a una temperatura de 26,7°C a 29,4°C. Del mismo modo, no existe ninguna razón 

técnica para concluir que las propiedades del material semi-húmico formado a partir del 

proceso de la reivindicación 1 serían las mismas o incluso similares a las de D1.  

 

Con el fin de demostrar lo anterior, se adjunta la declaración de inventor Taha Rezai, la 

cual fue presentada ante la USPTO durante el trámite de la solicitud estadounidense 

relacionada que fue posteriormente concedida como US 10,315,962. En dicha 

declaración, particularmente en los puntos 13 a 16, se puede observar que las 

composiciones obtenidas ya sea de acuerdo con el método de la presente invención o 

de acuerdo con el método de D1, presentan diferencias significativas debido a la etapa 

de envejecimiento característica de la invención. 

 

Esta diferencia no puede ser superada mediante las enseñanzas de D2. Si bien D2 

menciona un rango de temperatura, D2 se refiere a un proceso mediado por 

microorganismos, mientras que el método reclamado no depende de la intervención de 

los mismos.  

 

Por tanto, la persona normalmente versada en la materia no llegaría al método definido 

en las reivindicaciones adjuntas a partir de las enseñanzas de D2.  

 

Además, D2 especifica un pH de 5 a 8 para la mezcla. Por el contrario, el método de la 

presente invención requiere que el pH se ajuste a 8,5 o superior. Dado que la presente 

invención está dirigida al aislamiento de un material ácido, esta diferencia evitaría que 

una persona normalmente versada en la materia busque en el método de D2 una guía. 

Por lo tanto, D2, solo o en combinación con D1, no enseña ni sugiere la materia 

reclamada. 

 

Por tanto, respetuosamente solicito tener en cuenta los argumentos aquí presentados 

donde se demuestra que la invención de la presente solicitud es novedosa y tampoco 

se habría derivado de manera obvia del estado de la técnica, por lo que cumple con los 

requisitos de los artículos 14, 16 y 18 de la Decisión 486 de 2000. 

 

4. Conclusión 

Con las modificaciones introducidas y los argumentos presentados puede concluirse 

que: 
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i) El nuevo pliego reivindicatorio se ajusta a las disposiciones del Artículo 34 de 

la Decisión 486/00; 

ii) La invención de la presente solicitud es clara y cuenta con el debido sustento 

en el capítulo descriptivo, a la vez que se encuentra divulgada de manera 

suficientemente completa, cumpliendo así con los requerimientos de los 

Artículos 30 y 28 de la Decisión 486;  

iii) La invención de la presente solicitud no había sido divulgada previamente en 

el estado de la técnica cumpliendo así con los requerimientos del Artículo 16 

de la Decisión 486, y 

iv) La invención de la presente solicitud no resulta obvia ni se derivada de manera 

evidente del estado de la técnica, cumpliendo así con los requerimientos del 

Artículo 18 de la Decisión 486. 

 

Por tanto, atentamente me permito solicitar a ese Despacho otorgar el privilegio de 

patente solicitado a la solicitud en estudio, toda vez que cumple a cabalidad con los 

requerimientos de la Decisión 486 de 2000. 

 

Asimismo, respetuosamente solicito a ese Despacho pronunciarse en relación con todos 

los argumentos presentados en este memorial dando estricta aplicación al principio del 

debido proceso consagrado en el artículo 29 de la Constitución Nacional. 

 

5. Anexos 

- Nuevo capítulo reivindicatorio conformado por trece (13) reivindicaciones. 

- Copia de la declaración del inventor Taha Rezai, presentada ante la USPTO para 

la solicitud análoga correspondiente. 

- Recibo de pago por concepto de modificaciones voluntarias. 

 

Señora Directora, 

 



P-2020/30298 
Reivindicaciones para respuesta a Oficio No. 6994 
8 de Agosto de 2022 
 

LO QUE SE REIVINDICA ES: 

1. Un proceso para preparar un material semi-húmico en donde el proceso comprende: 

(a) calentar una composición acuosa que comprende mineral de leonardita y una fuente de 

carbono orgánico no húmico que comprende una sal de ácido orgánico a una temperatura de entre 

60°C a 72˚C para proporcionar una primera porción líquida que tiene una fracción de ácido fúlvico 

y una primera porción sólida; 

(b) separar la primera porción líquida de la primera porción sólida; 

(c) ajustar el pH de la primera porción líquida a 8,5 o superior; y 

(d) envejecer la primera porción líquida durante al menos 45 días a una temperatura de 

26,7°C a 29,4°C de manera que la primera porción líquida se separe en una segunda porción líquida 

que tiene una fracción ácida de componente tipo fulvico aumentada y una segunda porción sólida, 

en donde el pH de la segunda porción líquida no es ajustado y tiene un pH de 5 a 7; 

y separar la segunda porción sólida de la segunda porción líquida para proporcionar el material 

semi-húmico. 

2. El proceso de la reivindicación 1 en donde la fracción de tipo fúlvico de la segunda porción 

líquida muestra un porcentaje de aumento de carbono de al menos 5% en peso en comparación con 

la fracción de ácido fúlvico de la primera porción líquida. 

3. El proceso de la reivindicación 2, en donde el componente de tipo fúlvico de la segunda porción 

líquida es al menos 10%, o al menos 15%, al menos 20%, al menos 25%, al menos 30%, en peso 

mayor sobre una base de carbono que el componente de tipo fúlvico de la primera porción líquida. 

4. El proceso de la reivindicación 1, en donde el pH de la composición acuosa de la etapa (a) es de 5 

a 8. 

5. El proceso de la reivindicación 1, en donde la sal de ácido orgánico se selecciona del grupo que 

consiste en una sal de sodio, potasio, amonio, cobre, hierro, magnesio, manganeso, zinc, calcio, 

litio, rubidio o cesio del ácido tetraacético de etilen diamina, ácido triacético de 

hidroxietilendiamina, ácido pentaacético de dietilen triamina, ácido triacético de nitrilo, etanol 

diglicina, ácido cítrico, ácido galactérico, ácido glucónico, ácido glucoheptoico, ácido glutárico, 

ácido glutárico, ácido glutámico, ácido tartárico o ácido tartrónico. 

6. El proceso de la reivindicación 1, en donde el pH de la segunda porción líquida es de 5 a 6. 



 

7. El proceso de la reivindicación 1, que comprende además la adición de macronutrientes a la 

composición líquida. 

8. El proceso de la reivindicación 1, que comprende además la adición de micronutrientes a la 

composición líquida. 

9. El proceso de la reivindicación 1, que comprende además la adición de una sustancia que 

restringe el agotamiento de nutrientes (NDRS) al material semi-húmico. 

10. El proceso de la reivindicación 1, en donde la composición acuosa comprende de 1% a 10% en 

peso del material semi-húmico. 

11. El proceso de la reivindicación 10 en donde la composición acuosa comprende al menos 5% del 

material semi-húmico y al menos una sustancia que restringe el agotamiento de nutrientes (NDRS). 

12. El proceso de la reivindicación 11, en donde la composición acuosa comprende un NDRS en 

una cantidad de 30% a 99% en peso. 

13. El proceso de la reivindicación 12, en donde la composición acuosa comprende un NDRS en 

una cantidad de 90% a 99% en peso. 





























SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

NIT: 800.176.089-2

COMPROBANTE DE RECAUDO SISTEMA SIPI

Radicado: NC2018/0008176    
Recibo: 22-70313
Fecha: 08/08/2022

CAROLINA MERCEDES DAZA MONTALVO
CC: 66.783.790
Pago PSE  No: 707691
CUS: 1594155273

Patente PCT
PROCEDIMIENTO DE PRODUCCIÓN DE UN MATERIAL SEMI-HÚMICO A PARTIR DE LEONARDITA Y UNA
FUENTE DE CARBONO ORGÁNICO NO HÚMICO

Detalle del pago
Id. Rentístico Concepto y Servicio Cant. Val. Unit. Subtotal

1 50005-01-03 Modificaciones / Correcciones al registro Patente PCT (DESCUENTO INTERNET) 1 $ 176,000 $ 176,000

TOTAL $ 176,000
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