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Señora 

Edna Marcela Ramírez Orozco 

Directora de Nuevas Creaciones  

Superintendencia de Industria y Comercio 

E.    S.                D. 

    

 

 

 Referencia: Solicitud de PCT Patente de Invención denominada COMBINACIÓN 

HERBICIDA QUE COMPRENDE BENTAZONA, SULFENTRAZONA Y 

HALOSULFURÓN. 

 

 Asunto:   Respuesta al Requerimiento No. 7300 de 13 de mayo de 2022. 

 

 Expediente  NC2021/0006091 

 

 

Juan Carlos Cuesta Quintero, mayor de edad, identificado como aparece al pie de mí firma, 

obrando en mi calidad de apoderado de UPL LIMITED, doy respuesta al Oficio No7300 de 13 

de mayo de 2022, bajo los siguientes términos: 

 

 

1. De la solicitud de patente 

 

1.1. Título 

 

Con objeto de solventar la objeción expuesta en el Oficio en relación con el título, por favor, 

modifiquen el título en línea con la sugerencia de la Examinadora (ver apartado 4.2 del Oficia), 

es decir, como: 

 

“COMBINACIÓN HERBICIDA QUE COMPRENDE BENTAZONA, SULFENTRAZONA Y 

HALOSULFURÓN”. 

 

1.2. Reivindicaciones 

1.2.1. Modificaciones 

 

En respuesta a las objeciones del Examinador, las reivindicaciones han sido modificadas en 

línea con las reivindicaciones concedidas recientemente para la correspondiente patente en 
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Estados Unidos con Nº US 11,311,015 B2 (adjunta a este escrito). 

 

Adicionalmente, las reivindicaciones han sido modificadas como sigue: 

 

La reivindicación 2 ha sido modificada incluyendo la expresión “e incluye instrucciones para 

mezclar y aplicar la combinación conjuntamente”. 

La reivindicación 3 ha sido modificada sustituyendo el término “al menos uno” por “uno o más”. 

 

 

1.2.2. Claridad y soporte 

La Examinadora ha objetado las reivindicaciones por los siguientes motivos de claridad/soporte: 

 

- La reivindicación 1 no se encuentra debidamente sustentada en la descripción, puesto que 

en las realizaciones preferidas hace referencia a composiciones de tres componentes 

específicas solo para las proporciones de las tablas 3 y 4. 

 

El Solicitante desea hacer notar respetuosamente a la Examinadora que se le deberá permitir al 

solicitante cubrir todas las modificaciones obvias, equivalentes a la invención, a las que 

cualquier tercero experto en la materia pudiera llegar sin realizar esfuerzo inventivo, como es el 

caso de la presente invención. La amplitud de un término que se utiliza en una reivindicación 

depende de lo que el estado de la técnica permita “generalizar”. De hecho, las reivindicaciones 

son usualmente generalizaciones del contenido divulgado en la descripción. La generalización 

no puede ir más allá del alcance de ese contenido divulgado en la descripción. Una 

generalización es permitida siempre y cuando cubra todas las variantes, o modos específicos 

divulgados en la descripción. Para determinar si la generalización es apropiada, el examinador 

debe basarse en el estado de la técnica. Cuando la invención corresponde a un nuevo campo 

tecnológico, la generalización puede ser más amplia que cuando la invención está relacionada 

con un avance en una tecnología conocida. Al generalizar se le debe permitir al solicitante cubrir 

alternativas obvias para cualquier tercero que conozca el campo técnico, para darle al 

solicitante una protección justa y razonable, acorde a su esfuerzo inventivo y su contribución al 

estado de la técnica al divulgar su invención. Esto es, la Examinadora no debería, con todo el 

respecto, olvidar el sentido mismo de las patentes: en patentes una reivindicación no debería 

ser tan limitada (estrecha) como para privar al solicitante de una justa recompensa de 

protección de su invención, a cambio de divulgarla. Así se le deberá permitir al solicitante cubrir 

todas las modificaciones obvias, equivalentes a la invención, sino resulta evidente que cualquier 

tercera persona podría fácilmente sustituir un elemento de la reivindicación por otro equivalente, 

reproducir la invención, y así abusar con total impunidad del esfuerzo inventor del solicitante sin 

infringir la patente. Es decir, el sentido de la patente es conferirle al solicitante una protección 

justa y acorde a lo inventado, proporcional, a cambio de divulgar su invención para que la 

técnica avance a partir de lo logrado por él.  Se trata con todo el respeto de otorgar una 

protección razonable acorde a lo divulgado que impida que terceros puedan posteriormente 
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infringir fácilmente la patente introduciendo diferencias insustanciales, por haberse concedido 

demasiado e injustamente limitada la patente. 

 

- La reivindicación 2, la cual reclama un kit de partes, no tiene sustento adecuado teniendo en 

cuenta que no es posible evidenciar que los componentes formen una unidad funcional 

(combinación verdadera) dirigida a un único propósito. 

 

Con el fin de solventar esta objeción, la reivindicación 2 ha sido modificada de manera que 

dicho kit debe incluir ahora instrucciones para mezclar y aplicar de manera conjunta la 

combinación compuesta por benatzona, sulfentrazona y halosulfuron para el control de malas 

hierbas. Claramente, los componentes forman una unidad funcional destinada a un solo 

propósito, es decir, mezclados entre sí para el control de malezas. 

 

- La reivindicación 3 no es clara, porque contiene el término “al menos” el cual es impreciso y 

no permite definir el alcance de la solicitud.  

 

Con el fin de solventar esta objeción, la reivindicación 3 ha sido modificada sustituyendo el 

término objetado por “uno o más”. 

 

1.3. Descripción 

 

- La Examinadora objeta que la memoria descriptiva únicamente evidencia una combinación 

que comprende 479.30 g/L de bentazona, 498.47 g/L de sulfentrazona y halosulfurón al 75%.  

 

El Solicitante respetuosamente discrepa con la opinión de la Examinadora, y considera que la 

memoria descriptiva de la presente solicitud describe suficientemente la invención como se 

reivindica en las presentes reivindicaciones para que un experto en la técnica pueda hacer uso 

de la invención. La combinación es nueva y se ha encontrado que es sinérgica. La combinación 

reivindicada según la presente invención se mencionó específicamente en la Tabla 1. En los 

Ejemplos, la combinación reivindicada dio como resultado una supresión/control rápido de 

malezas y permitió un control residual más prolongado, lo que ventajosamente puede permitir 

que el usuario final proporcione una sola aplicación durante toda una temporada de crecimiento. 

Por el contrario, las mezclas individuales o bidireccionales exhibieron menos control y, por lo 

general, requerirían múltiples aplicaciones durante una temporada de crecimiento.  

 

2. Examen de patentabilidad 

2.1. Nivel inventivo 

 

La Examinadora considera que las reivindicaciones 1 y 3 no son inventivas a la vista del 

documento D1 (WO2016/116531). 
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Como se ha mencionado anteriormente en el presente escrito, las reivindicaciones han sido 

modificadas en línea con las reivindicaciones concedidas recientemente para la correspondiente 

patente en Estados Unidos con Nº US 11,311,015 B2 (adjunta a este escrito). 

 

El documento D1 fue citado durante la tramitación de dicha patente estadounidense prioritaria. 

La combinación reivindicada compuesta por bentazona, sulfentrazona y halosulfurón, que se 

demostró sinérgica en los ejemplos, no se enseña ni se sugiere en D1. Por el contrario, D1 

enseña y sugiere composiciones herbicidas que incluyen al menos saflufenacil. Los solicitantes 

reivindicaron que la composición consiste en bentazona, sulfentrazona y halosulfuron como 

ingredientes activos y no incluye saflufenacil. 

 

3. Conclusiones 

 

El Solicitante considera subsanadas las objeciones con el nuevo conjunto de reivindicaciones y 

los argumentos ahora presentados.  

 

En consecuencia, le pedimos amablemente al examinador que conceda la patente para la 

presente invención, por lo que queda evidenciado que la invención cumple con los requisitos de 

patentabilidad definidos en la Decisión 486 de 2000.  

 

Cordialmente,  

 

 

 

 

Juan Carlos Cuesta Quintero.  

C.C. 79.339.809 de Bogotá  

T.P. 43.273 del C.S. de la J.  

 

Anexos:  Comprobante de pago por modificación voluntaria al capítulo reivindicatorio.  

Capitulo reivindicatorio modificado en control de cambios.  

Capitulo reivindicatorio modificado en limpio. 



1 

REIVINDICACIONES 

 

1. Una combinación de principios activos herbicidas compuesta por bentazona, 

sulfentrazona y halosulfurón. 

 5 

2. Un kit de partes que comprende una pluralidad de componentes, en donde 

dicha pluralidad de componentes comprende una combinación de principios 

activos herbicidas compuesta por: 

(a) bentazona; 

(b) sulfentrazona; y 10 

(c) halosulfurón 

en donde el kit de partes no contiene otros principios activos herbicidas e incluye 

instrucciones para mezclar y aplicar la combinación conjuntamente.  

 

3. Una composición que comprende la combinación de principios activos 15 

herbicidas de la reivindicación 1 y al menosuno o más un excipientes 

agroquímicamente aceptables. 

 

4. Un método de control de las malezas de chufa salvaje en un emplazamiento, 

comprendiendo dicho método aplicar en el emplazamiento la combinación de 20 

principios activos herbicidas de la reivindicación 1. 
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