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Señores
BASF SE

TÍTULO DE LA SOLICITUD: “MEZCLAS HERBICIDAS QUE COMPRENDEN L-
GLUFOSINATO, O SUS SALES, Y AL MENOS UN INHIBIDOR DE 
PROTOPORFIRINÓGENO-IX OXIDASA”
NUMERO DE SOLICITUD INTERNACIONAL: PCT/EP2018/070941
FECHA DE PRESENTACIÓN INTERNACIONAL: 2 de agosto de 2018.
PRIORIDAD: EP 17185452.4 del 09 de agosto de 2017.

Como resultado del examen de patentabilidad realizado a la solicitud indicada en la 
referencia, atendiendo a lo consagrado en el artículo 45 de la Decisión 486 de 2000, se 
le comunica que esta Dirección ha encontrado que la materia objeto de solicitud no 
cumple con algunos requisitos establecidos en la Decisión, con fundamento en los 
siguientes aspectos:

1. Objeto de la invención

El problema planteado consiste en la necesidad de proporcionar una mezcla herbicida, 
que permita un control eficaz y confiable de malezas del pasto, en cultivos vegetales y 
perennes, y en césped y hierbas. Durante un periodo lo suficientemente prolongado, de 
baja toxicidad en humanos y otros mamíferos y una acción acelerada en plantas dañinas. 

Para resolver dicho problema técnico, la solicitud en estudio plantea mezclas herbicidas 
de L-glufosinato o sus sales y un inhibidor de protoporfirinógeno-IX oxidasa seleccionado 
de trifludimoxazin.   

2. Reivindicaciones estudiadas

El presente estudio se basa en el capítulo reivindicatorio presentado el 10 de junio de 
2020, bajo el número NC2022/0008215, por ajustarse a los requisitos legales.

3. De la solicitud de patente

3.1. Reivindicaciones 

Teniendo en cuenta lo establecido en el artículo 30 de la Decisión 486 de 2000 de la 
Comisión de la Comunidad Andina:

"Las reivindicaciones definirán la materia que se desea proteger mediante la 
patente. Deben ser claras y concisas y estar enteramente sustentadas por la 
descripción. (…)"

Esta oficina informa que: 

La reivindicación 4 no es concisa porque define de forma amplia los rangos: “donde la 
relación en peso del compuesto I con respecto al compuesto II es de 1000:1 a 1:500”, 
dada la forma en que se divulga esta característica en la reivindicación 8, se sugiere de 
forma imprecisa que la protección se extiende a otras posibles variaciones o 
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modificaciones que no encuentran sustento en la descripción. Se requiere al solicitante 
sustituirla por términos precisos de acuerdo con la materia que se encuentra enteramente 
probada y sustentada en la descripción.

Las reivindicaciones 5 a 7, definen una composición de la que no mencionan las 
proporciones, así mismo, sugiere alternativas y posibilidades que no se encuentran 
sustentadas en el capítulo descriptivo. Se requiere al solicitante sustituirla por términos 
precisos de acuerdo con la materia que se encuentra enteramente probada y sustentada 
en la descripción.

En consecuencia, es necesario que allegue las aclaraciones o modificaciones 
correspondientes para dar cumplimiento a lo establecido en el citado artículo.

4. Determinación del Estado de la Técnica

La fecha para determinar el estado de la técnica es el día 9 de agosto de 2017, que 
corresponde a la “fecha de presentación de la solicitud de prioridad.”

Consultadas las fuentes de información con que se cuenta, se encontraron los siguientes 
documentos que anticipan el objeto de esta solicitud:

Ítem Documento Título Fecha de publicación 

D1 IL141145A HERBICIDAL COMPOSITIONS FOR 
TOLERANT OR RESISTANT MAIZE CROPS” 3 de diciembre de 2007

D2 WO2016169831A1
PHENOXY- OR PYRIDIN-2-YLOXY-

AMINOTRIAZINE COMPOUNDS AND THEIR 
USE AS HERBICIDES

27 de octubre de 2016

D11 divulga una composición herbicida que se encuentra en el campo de los productos 
fitosanitarios que pueden emplearse contra plantas dañinas en cultivos de maíz 
tolerantes o resistentes y que comprenden, como sustancias con actividad herbicida, una 
combinación de dos o más herbicidas. (Pág. 1 Líneas 5 a 8).

D22 divulga una La presente invención se refiere a compuestos de fenoxi- o piridiloxi-
aminotriazina ya su uso como herbicidas. La presente invención también se refiere a 
composiciones agroquímicas para la protección de cultivos ya un método para controlar 
la vegetación no deseada. (abstract).

5. Examen de Patentabilidad 

De acuerdo con lo establecido en el artículo 14 de la Decisión 486 de 2000 de la Comisión 
de la Comunidad Andina, en el cual se establecen los requisitos de patentabilidad objeto 
de la solicitud en estudio, esta Oficina presenta a continuación el análisis de los requisitos 
de patentabilidad. 

5.1. Nivel Inventivo

Teniendo en cuenta lo señalado en el artículo 18 de la Decisión 486 de 2000 de la 
Comisión de la Comunidad Andina, la reivindicación independiente 1 (NC2022/0008215 
del 10 de junio de 2020) refiere a: “Una mezcla herbicida que comprende (…)”. A 

1https://worldwide.espacenet.com/patent/search/family/026048135/publication/IL141145A?q=IL141145A
2https://worldwide.espacenet.com/patent/search/family/053008333/publication/WO2016169831A1?q=WO2016169831
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continuación, se presenta la tabla comparativa entre el objeto reivindicado y los 
documentos encontrados en el estado de la técnica:

CARACTERÍSTICAS 
ESENCIALES D2 D1

Una mezcla herbicida que 
comprende

Una mezcla herbicida que 
comprende
(Tabla 1 en combinación con 
(Pág. 134 Líneas 10-12))

Una mezcla herbicida que 
comprende (Reivindicaciones 14 y 
15): 

a) L- glufosinato y sus sales 
como compuesto I; y en donde 
L-glufosinato comprende de 70 
% a 95 % en peso del L-
enantiómero.

Glufosinato (mezcla 
racemica L-, D-Glufosinato)
(Compuesto B122)

a) uno o más herbicidas 
seleccionados de:

compuestos de formula A1

Donde el herbicida puede ser 
seleccionado de: (A1.3) L-
glufosinato
(A1.4) L-glufosinato-amonio 
(Reivindicaciones 14 y 15)

b) al menos un inhibidor de 
protoporfirinógeno-IX oxidasa 
como trifludimoxazin

trifludimoxazin (herbicidas 
triazinona)
(Compuesto B96)

b) uno o más herbicidas 
seleccionados de:
B3. Metribuzina (herbicidas 
triazinona) 
(Reivindicación 14)

El documento D2 se considera el estado de la técnica más cercano a la invención definida 
en la reivindicación 1 porque divulga una mezcla herbicida que comprende Glufosinato 
(Compuesto B122) y trifludimoxazin (Compuesto B96) (Tabla 1 en combinación con (Pág. 
134 Líneas 10-12)).

La diferencia entre la invención definida en la reivindicación 1 y la mezcla herbicida de 
D2 consiste en seleccionar el  L-glufosinato.

El efecto que se logra al incluir específicamente L-glufosinato, es un efecto sinérgico en 
la actividad herbicida en la composición reclamada. Es importante resaltar que este efecto 
sinérgico se observa únicamente en las siguientes proporciones (Ejemplo 3, Página 45):

Compuesto Acción herbicida contra Echinochloa crus-galli
L-glufosinato 400 g ai/ha

Trifludimoxazin 0,25 g ai/ha 75

L-glufosinato 200 g ai/ha
Trifludimoxazin 0,25 g ai/ha 33

Por lo tanto, el problema técnico objetivo que pretende resolver esta invención se puede 
formular así: ¿cómo modificar la combinación divulgada en D2 para proporcionar un 
efecto sinérgico en la actividad herbicida.

Es importante aclarar, que según la información soportada en la descripción no se 
encuentra una composición en donde el L-glufosinato se encuentre en un rango en peso 
enantiómero como él reivindicado (comprende de 70 % a 95 % en peso del L-
enantiómero), de hecho, al considerar esta restricción, se estaría excluyendo la 
composición que presenta un efecto sinérgico (Ejemplo 3, Página 45), ya que la 
composición divulgada no hace mención alguna del porcentaje en peso del enantiómero, 
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entendiéndose que este se encuentra al 100% como enantiómero L, según la información 
soportada en la descripción. 

Sin embargo, el incluir L-glufosinato en composiciones herbicidas, ya está divulgado en 
en D1, que se refiere a una mezcla herbicida que comprende L-glufosinato con herbicidas 
triazinona como metribuzina (misma familia del trifludimoxazin) para mejorar la actividad 
herbicida (Página 52 Lin. 22, Pág. 54, Lin. 2-3, Pág. 149 cpd Ib-71).

En consecuencia, la persona normalmente versada en la materia teniendo en cuenta la 
similitud química y estructural entre los compuestos de D1 (trifludimoxazin) y D2 
(Metribuzina), estaría motivada a incluir el compuesto L-glufosinato del D1 en la 
combinación de D2, para así llegar al objeto de la reivindicación 1. Por lo cual se 
considera obvia.

Adicionalmente, D1 menciona que el glufosinato se selecciona de L-glufosinato-amonio 
(Reiv. 2 y 3 anticipadas en D1: Reivindicaciones 14), la relación en peso entre el 
compuesto I y II (Reiv. 4 anticipada en D1: Página 18 Líneas 11 y 12) y la incorporación 
de un portador líquido o sólido en la composición plaguicida (Reiv. 5 y 6 anticipadas en 
D1: Página 29, Líneas 31 a 32 – Página 30 Líneas 1 a 7).

Las reivindicaciones dependientes 2 a 6 y 8 a 9 tampoco cumplen con el requisito de 
novedad.

6. Conclusión

Los requisitos de Patentabilidad de la presente solicitud están afectados así:

Ítem Documento Reivindicaciones afectadas Requisito que afecta

D1 IL141145A 1 a 7 Nivel Inventivo

D2 WO2016169831A1 1 a 7 Nivel Inventivo

7. Respuesta a los argumentos del solicitante 

Argumentos respecto a ESTADO DE LA TÉCNICA – NOVEDAD Y NIVEL INVENTIVO

El solicitante argumenta que “… Quien examina manifestó que de seleccionarse un grupo 
inventivo diferente al estudiado en el Oficio N° 3446 (Grupo 3), debe realizarse el pago 
del examen de patentabilidad correspondiente.
En consecuencia, dado que el nuevo pliego reivindicatorio se basa en el grupo inventivo 
identificado por el Sr. Examinador como Grupo 12, hemos abonado la tasa 
correspondiente al examen de patentabilidad adicional.”

Se aclara al solicitante, que teniendo en cuenta las modificaciones y el pago 
correspondiente presentado, el presente estudio se basa en el capítulo reivindicatorio 
presentado el 10 de junio de 2020, bajo el número NC2022/0008215, por ajustarse a los 
requisitos legales. 

Sin embargo, luego de realizado el nuevo examen de patentabilidad al grupo inventivo 
seleccionado (Grupo Inventivo 12), se determinó que la solicitud carece de nivel inventivo, 
dada la combinación de enseñanzas de los documentos D2 y D1.
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En cumplimiento del artículo 45 de la Decisión 486 de 2000, se le indica que debe dar 
respuesta dentro del término de sesenta (60) días contados a partir de la fecha de 
notificación de la presente comunicación. En caso de no dar respuesta al presente 
requerimiento, o si a pesar de la respuesta subsistieran los impedimentos para la 
concesión, se denegará la patente.

Si como respuesta a este requerimiento, el solicitante modifica el capítulo reivindicatorio, 
deberá observar las instrucciones contenidas en el numeral 1.2.2.1.1., del Capítulo 
Primero del Título X de la Circular Única de esta Superintendencia. De igual forma, 
deberá tener presente que de conformidad con el literal a) del numeral 1.2.2.5.1. de la 
norma ibidem, será necesario acreditar el pago de la tasa por concepto de modificación 
a solicitudes en trámites, de conformidad con el valor establecido en la resolución de 
tasas vigentes.

Notifíquese el presente oficio conforme a lo dispuesto en el numeral 6.2 del Capítulo 
Sexto del Título I de la Circular Única, informándoles que contra el mismo no procede 
recurso alguno en actuación administrativa.

OLGA ROSA GONZÁLEZ FONSECA
DIRECTORA DE NUEVAS CREACIONES (E) 
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INFORME DE BÚSQUEDA
EXAMEN DE PATENTABILIDAD

Solicitud No. Examen de patentabilidad
NC2020/0001359 1° 2° X 3° Revoca
Solicitud Internacional No. Fecha solicitud internacional: (DD/MM/AÑO)
PCT/EP2018/070941  02/08/2018

Fecha de determinación estado de la técnica Prioridad Presentación 
09/08/2017 X

Solicitante
BASF SE
Reivindicaciones que no son objeto de búsqueda por:

Art. 14 10-15 Art. 15 - Art. 20 - Art. 25 (Falta de unidad de 
invención) -

CRITERIOS DE BÚSQUEDA
Reivindicaciones objeto de búsqueda 1 a 7

Palabras clave utilizadas
L- glufosinato o glufosinato
inhibidor de protoporfirinógeno-IX oxidasa
herbicida trifludimoxazin

Clasificaciones utilizadas para la búsqueda CIP: 
A01N 33/22, A01N 37/48, A01N 41/06, A01N 43/54, A01N 
43/653, A01N 43/84, A01N 43/90, A01N 57/20, A01P 13/00, 
A01N 43/56

DOCUMENTOS CONSIDERADOS RELEVANTES  
(Documentos patente, Literatura no patente (LNP): Artículos, catálogos, etc.)

Informes de 
búsqueda / 
Bases de 

datos 
consultadas

N° de solicitud de 
patente / 

N° de patente / 
Autor LNP(1)

Fecha de 
Publicación 

/Presentación 
(DD/MM/AAAA)

Reivindicaciones 
/Secuencias 
afectadas

Citas relevantes del estado de la técnica
Categoría del 
documento 

citado(2)

WIPO IL141145 03/12/2007 1 a 7
Reivindicaciones 14 y 15, Página 18 
Líneas 11 y 12, Página 29, Líneas 
31 a 32 – Página 30 Líneas 1 a 7.

Y

EPO WO2016169831A1 27/10/2016 1 a 7
Compuesto B122, Compuesto B96, 
Tabla 1 en combinación con Pág. 

134 Líneas 10-12
Y

ISA

DE19501986
WO2016/113334

US7105470
US2013/023413
WO2009/141367
US2002/004457
US2011/294663
US2011/212837
US2011/287934
WO03/024221

25/07/1996
21/07/2016
12/09/2006
24/01/2013
26/11/2009
10/01/2002
01/12/2011
1/09/2011
24/11/2011
27/03/2003

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

-
-
-
-
-
-
-
-
- 
-

A
A
A
A
A
A
A
A
A
A

Patbase

US2002055435
US2015119239AA 
US2007060478AA

US2015272118

09/052002
30/04/2015
15/03/2007
03/08/2017

-
-
-
-

-
-
-
-

A
A
A
A

Orbit
WO2016180755A1
WO2016113334A1 

US8785350

17/11/2016
21/07/2016
22/07/2014

-
-
-

-
-
-

A
A
A

Derwent 
CA2911804A1

JP2010100607A
WO2016113334A1

14/05/2016
06/05/2016
21/07/2016

-
-
-

-
-
-

A
A
A

Espacenet

DE19501986
WO2016/113334

US7105470
US2013/023413
WO2009/141367

25/07/1996
21/07/2016
12/09/2006
24/01/2013
26/11/2009

-
-
-
-
-

-
-
-
-
-

A
A
A
A
A

(2) Categorías de documentos citados
“A” Documento que define el estado general de la técnica no 
considerado como particularmente relevante.

“E” Solicitud de patente o patente anterior pero publicada en la fecha 
de presentación internacional o en fecha posterior.

“L” Documento citado para llamar la atención sobre por ejemplo, dudas 
acerca de una reivindicación de prioridad o para determinar la fecha de 

“T” Documento publicado en fecha posterior a la de presentación o la 
de prioridad de la solicitud internacional y no entra en conflicto con dicha 
solicitud, pero puede ser útil para la mejor comprensión del principio o 
teoría en que se basa la invención, o para demostrar que el 
razonamiento o los hechos en los que se basa dicha invención son 
incorrectos.
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publicación de otra cita, siempre van acompañados de una explicación, 
por la cual se citan.

“O” Documento del tipo actas de conferencia, este tipo de documentos 
siempre estará acompañado por otra letra que indique la pertinencia 
del documento, por ejemplo, O,X, O,Y o bien O,A.

 “P” Documento publicado antes de la fecha de presentación 
internacional pero con posterioridad a la fecha de prioridad 
reivindicada.

“X” Documento particularmente relevante; la invención reivindicada no 
puede considerarse nueva o que implique una actividad inventiva por 
referencia al documento aisladamente considerado.

“Y” Documento particularmente relevante; la invención reivindicada no 
puede considerarse que implique una actividad inventiva cuando el 
documento se asocia a otro u otros documentos de la misma 
naturaleza, cuya combinación resulta evidente para un experto en la 
materia.

Fecha del reporte de búsqueda: (25/08/2022)


