
 

 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO  

DIVISION DE NUEVAS CREACIONES 

E. S. D. 

 

 

 

RE: Solicitud de Patente No. NC2019/0014417 

 Solicitante LEONIDAS FELIPE CABEZA ARCHBOLD 

Oficio No. 11280 

 

 

Yo, ANDRES MARQUEZ ACOSTA, identificado como aparece al pie de mi firma, con 

domicilio en la Carrera 43A No. 5A – 113, Torre Sur, Piso 14, Medellín, Antioquia, 

obrando como apoderado de LEONIDAS FELIPE CABEZA ARCHBOLD domiciliada en 

Providencia Isla, San Andrés Y Providencia, solicitante de la patente en cuestión, en 

respuesta al oficio No. 11280 notificado por comunicación del 19 de julio de 2022, me 

permito manifestar:  

 

1. Modificaciones a la solicitud 

 

Considerando las disposiciones del artículo 34 de la Decisión 486 para que el solicitante 

pueda modificar la solicitud de patente en cualquier momento del trámite, me permito 

adjuntar a este memorial nuevo capítulo reivindicatorio que consta de nueve (9) 

reivindicaciones, en las cuales se realizaron las siguientes modificaciones: 

 

• Se reemplaza la expresión “sistema” por la expresión “dispositivo”, con el fin 

de que la materia reivindicada se ajuste con la definición del modelo de 

utilidad.  

 

En este sentido se solicita a la Superintendencia de Industria y Comercio, ajustar el título 

de la presente invención de conformidad con las modificaciones realizadas, en donde 

título propuesto es: 

 

- DISPOSITIVO INALÁMBRICO PARA LA ENSEÑANZA Y PRACTICA DE BUCEO 

AUMENTANDO LA SEGURIDAD DE LA MISMA. 

 

Con relación a las modificaciones anteriormente mencionadas, el solicitante manifiesta 

que las mismas no amplían de ninguna manera la materia objeto de la solicitud en 



 

 

estudio y se realizaron con el fin de superar las objeciones de claridad y nivel inventivo, 

planteadas por el examinador en el oficio para el cual se está presentando respuesta. 

 

Adicionalmente, se realizó el pago de tasas correspondiente a modificación del capítulo 

reivindicatorio, de acuerdo con en el numeral 1.2.2.5.1. del Capítulo Primero del Título 

X de la Circular Única. 

 

2. Cumplimiento de los requisitos de patentabilidad 

 

a. Claridad de las reivindicaciones 

 

Con relación a la claridad de las reivindicaciones de la solicitud, definida en el artículo 

30 de la Decisión 486, me permito indicar que mediante las modificaciones realizadas 

en el capítulo reivindicatorio quedan subsanadas la totalidad de las objeciones 

planteadas por el examinador en el oficio  11280, tomando en consideración el hecho 

que las nuevas reivindicaciones  1 a 9 definen un dispositivo inalámbrico para la 

enseñanza y practica de buceo, por medio únicamente de la inclusión de sus 

características técnicas que lo hacen diferente de los existentes en el estado del arte. 

 

Así las cosas, nos permitimos manifestar que las nuevas reivindicaciones 1 a 9 superan 

cada una de las objeciones del examinador, ya que las mismas son claras para el experto 

en la materia y en ningún momento dicho experto tendría alguna duda con respecto al 

alcance de la invención ni los elementos que forman parte del dispositivo que se desea 

proteger. Además, es importante tener en cuenta que la Decisión 486 simplemente 

indica que “Las reivindicaciones definirán la materia que se desea proteger mediante la 

patente. Deben ser claras y concisas y estar enteramente sustentadas por la 

descripción”, lo cual es aplicable en el presente caso porque la invención se define de 

forma completa por medio de términos claros y concisos, conocidos por el experto en 

la materia. 

 

b. Cambio de Modalidad 

 

Teniendo en cuenta las disposiciones del artículo 35 de la Decisión 486, el cual establece 

que “El solicitante de una patente de invención podrá pedir, en cualquier momento del 

trámite, que su solicitud se convierta en una solicitud de patente de modelo de utilidad. 

La conversión de la solicitud sólo procederá cuando la naturaleza de la invención lo 



 

 

permita”, el solicitante desea cambiar la modalidad de protección de la presente 

solicitud, es decir, se desea realizar el cambio de patente de invención a patente de 

modelo de utilidad, teniendo en cuenta que lo definido en las reivindicaciones se ajusta 

a la definición de dicho modelo de utilidad de acuerdo con lo definido en el artículo 81 

de la misma Decisión. 

 

Así mismo, teniendo en cuenta el costo de las tasas oficiales de una solicitud de patente 

de modelo de utilidad y las tasas oficiales de una patente de invención como fueron 

pagadas cuando se presentó inicialmente la solicitud, no es necesario el pago de 

ninguna tasa por diferencia ni por modificación. 

 

c. Nivel inventivo 

 

Con relación al cumplimiento del requisito de nivel inventivo, el examinador indicó en 

el Oficio No. 11280 que las antiguas reivindicaciones 1 a 9 de la presente solicitud 

carecen de dicho requisito a la luz de los documentos D1 (US20120180788) y D2 

(US20160259029) en donde dichas anterioridades enseñan “un sistema, aparato y 

métodos para la comunicación de voz bajo el agua por parte de un buzo a otros buzos y 

barcos de superficie. En muchas realizaciones, el sistema incluye un aparato de 

comunicación de voz con boquilla que tiene un micrófono para detectar la voz del buzo 

y un transductor acústico que conduce el sonido a través de los dientes y el cráneo del 

buzo hasta la cóclea para permitir que el buzo escuche los sonidos. La boquilla está 

adaptada para acoplarse fácilmente a partes de un SCUBA u otro aparato de respiración 

subacuático (resumen).” y “un método que comprende transmitir (901) una primera 

señal de pulso ultrasónica desde una primera unidad flotante (M1). La primera señal de 

ping ultrasónica se recibe en un dispositivo submarino (D1, D2, D3). Después de un 

retardo predeterminado desde la recepción de la primera señal ultrasónica, el dispositivo 

submarino transmite (905) una segunda señal ultrasónica desde el dispositivo 

submarino. La segunda señal de ping ultrasónica se recibe en la primera unidad flotante 

(resumen).”, respectivamente. 

 

Sin embargo, teniendo en cuenta lo indicado en el literal b. del presente memorial y el 

cambio de modalidad realizado, la presente solicitud corresponde entonces a un 

modelo de utilidad, el cual por definición de acuerdo con la Decisión 486, únicamente 

debe dar cumplimiento al requisito de novedad sin ser relevante el de nivel inventivo, 

teniendo en cuenta la naturaleza de la invención. 



 

 

 

En conclusión, me permito establecer que, gracias a las modificaciones realizadas y los 

argumentos expuestos anteriormente, la presente solicitud cumple cabalmente con los 

requisitos de claridad y novedad respecto al dispositivo inalámbrico para la enseñanza 

y practica de buceo expuesto en las nuevas reivindicaciones 1 a 9 que se anexan a este 

memorial. 

 

Por lo tanto, solicito a ese despacho reconocer estos requisitos y conceder el privilegio 

de patente de modelo de utilidad a la solicitud de mi mandante. 

 

Señor Superintendente, 

 

 

ANDRES MARQUEZ ACOSTA 

C.C. 71.666.347 

TP 156.659 

 

 


