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ser claras y concisas y estar enteramente sustentadas por la descripcion. (...)"

— El examinador afirma que el término: “/iviano” (Reiv. 3, 4, 12, 16, 17), es relativo

por lo cual, no permite distinguir la invencion del estado de la técnica.
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Con el objeto de atender a la anterior observacion, la solicitante ha decidido eliminar dicho

término del pliego reivindicatorio.

— El examinador establece que la reivindicacion 20 reclama: “El método de la
reivindicacion 8, en donde la pelicula se aplica con calor y/o presion.”. Sin embargo,
la dependencia de esta clausula con relacion a la citada reivindicacion 8, esta errada,

ya que la clausula numero 8 reclama en su preambulo un producto y no un método.
La reivindicacion 20 se elimino del pliego reivindicatorio.

2. Novedad

El examinador afirma que las reivindicaciones 1-4, 8, 11, 16, 18 y 20 carecen de novedad
debido a las divulgaciones hechas por D1 (US2013026740) "Bolsa de aire inflable y un

método para hacer la misma".

Reivindicacién 1:

El examinador hace la siguiente comparacion técnica entre la presente solicitud y el

documento D1:

CARACTERISTICAS ESENCIALES

D1

Un método para disminuir fuga de aire de una bolsa
de aire (...) que comprende:

Conferir propiedades ignifugas al tejido. (Pag. 1
Parr. 0004 Lineas 7 a 8).

Formar una bolsa de aire de OPW gue tiene
costuras (120).

Tratar una tela pre-tejida, y en particular una
estructura de tela tejida de una pieza. (Pag. 3 Parr.
0048 Lineas 2 a 3).

Aplicar un material sellador de fusion por calor a
una o mas costuras de la bolsa de aire de OPW.

El revestimiento o aditivo se puede aplicar a
algunas o todas las fibras. (Pag. 3 Parr. 0051
Lineas 1a2).

Comprimir el material sellador de fusion por calor
en las costuras.

Un hilo que comprende un haz de filamentos, que
se colocan bajo compresion. (Pag. 4 Parr. 0069
Lineas 3 a4).

El examinador afirma que de acuerdo con la comparacion realizada anteriormente se concluye

que la materia de la reivindicacion 1 no es nueva.

Reivindicacién 8:

El examinador hace la siguiente comparacion técnica entre la presente solicitud y el

documento D1:
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CARACTERISTICAS ESENCIALES

D1

Una bolsa de aire de OPW que comprende:

Un airbag inflable. (Pag. 1 Parr. 0002 Linea 1).

Una tela tejida de una pieza.

La estructura tejida de una pieza. (Pag. 3 Parr. 0047
Linea 16).

Una porcion principal de la tela (110) tiene
multiples capas tejidas.

Dos capas de tela. (Pag. 1 Parr. 0005 Linea 6).

Una porcidon secundaria de la tela (130)
tiene menos capas tejidas que la porcidn
principal.

Se entrelazan las dos capas de tejido. (Pag. 3 Parr. 0046
Lineas 9a 10).

Una costura (120) entre los bordes de las
porciones principales, y las porciones
principales y secundarias.

Se entrelazan entre si, a modo de costura integral. (Pag.
3 Parr. 0046 Lineas 12 a 14).

La costura se reviste con un material
sellador de fusion por caler y el material

La aplicacion de calor yfo presion. (Pag. 3 Parr. 0049
Linea 3).

sellador de fusion por calor se comprime en
la costura.

El examinador afirma que de acuerdo con la comparacion realizada anteriormente se concluye

que la materia de la reivindicacion 8 no es nueva.

Reivindicacion 18:

El examinador hace la siguiente comparacion técnica entre la presente solicitud y el

documento D1:

CARACTERISTICAS ESENCIALES D1
Un méetodo para disminuir fuga de aire de | Propiedades ignifugas al tejido. (Pag. 1 Parr. 0004 Linea
una bolsa de aire de OPW gue comprende: | 8).
Calandrar la bolsa de aire de OPW. Calandrarlo entre los rodillos 16. (Pag. 4 Parr. 0059 Linea
1)

Un hilo gque comprende un haz de filamentos, que se
colocan bajo compresion. (Pag. 4 Parr. 0069 Lineas 3 a

Comprimir el material sellador de fusion por
calor en una costura de la bolsa de aire de

OPW. 4).
Laminar una pelicula a la bolsa de aire de | Laminar dicha pelicula la tela. (Pag. 2 Parr. 0020 Linea
OPW. 3).

El examinador afirma que de acuerdo con la comparacion realizada anteriormente se concluye

que la materia de la reivindicacion 18 no es nueva.
Con relacion a los argumentos presentados anteriormente, el examinador afirma:

"Con relacion a las explicaciones ofrecidas por parte del solicitante, esto con respecto a las
razones para establecer que su solicitud supera las objeciones de novedad frente a las
enserianzas proferidas por la anterioridad D1, este Despacho manifiesta su desacuerdo, ya

que el solicitante de manera general ha sefialado mas bien lo ajustes realizados sin entrar a
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definir de fondo cudl o cudles son los atributos técnicos particulares que le otorgan una

4

ventaja técnica evidente a su solicitud frente a divulgado en el estado de la técnica.....(....) ...

Al respecto, no estamos de acuerdo en que el solicitante deba definir con profundidad "una
ventaja técnica evidente de su solicitud frente a lo divulgado en el estado de la técnica" porque

el examinador en el Acto de Oficina N° 12451 esta solamente analizando la Novedad de la

solicitud. Por tanto, como la Novedad no se cumple cuando la invencion es idéntica a la
revelada en el estado de la técnica, a continuacion, destacamos las diferencias entre la materia

reivindicada de la presente solicitud y D1.

21 Argumentos en favor de la novedad de la presente invencién con
respecto al documento D1:

El Articulo 16 de la Decision 486 establece:

"Una invencion se considerara nueva cuando no esta comprendida en el estado de la técnica.
El estado de la técnica comprenderd todo lo que haya sido accesible al publico por una
descripcion escrita u oral, utilizacion, comercializacion o cualquier otro medio antes de la
fecha de presentacion de la solicitud de patente o, en su caso, de la prioridad

reconocida...(...)...".
2.1.1 Modificacion a una solicitud en tramite

De conformidad con el articulo 34 de la Decision 486 y con el fin de atender las objeciones
presentadas en la Accion Oficiala No. 12451, el Solicitante ha decidido presentar un pliego de

reivindicaciones modificadas donde se limita y especifica mejor la invencion.
La reivindicacion 1 modificada menciona lo siguiente:

"I. Un método para disminuir fuga de aire de una bolsa de aire de tejido de una

pieza (OPW) (100), dicho método comprende:
formar una bolsa de aire de OPW que tiene costuras (120);

aplicar un material sellador de fusion por calor a una o mas costuras de la bolsa de

aire de OPW; y no al resto de la bolsa de aire".

La reivindicacion 8 modificada menciona lo siguiente:
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"8. Una bolsa de aire de OPW (100) que comprende:

una tela tejida de una pieza, en donde una porcion principal de la tela (110) tiene
multiples capas tejidas, una porcion secundaria de la tela (130) tiene menos capas
tejidas que la porcion principal, y una costura (120) entre los bordes de las porciones
principales, y las porciones principales y secundarias, la costura se reviste con un
material sellador de fusion por calor,; en donde el resto de la bolsa de aire OPW no

esta recubierto con un material sellador de fusion por calor.”

Las anteriores modificaciones estan totalmente sustentadas en la memoria descriptiva

inicialmente presentada, en particular en la pagina 12 de la descripcion.

Las reivindicaciones modificadas son novedosas y no son obvias con respecto al documento

US2013026740 (D1) citado debido a lo siguiente:

El documento D1 no revela todas las caracteristicas técnicas de la reivindicacion 1 enmendada,
en particular, esta referencia no revela la caracteristica: "... (...)... aplicar un material sellador
de fusion por calor a una o mas costuras de la bolsa de aire de OPW; y no al resto de la bolsa

de aire”.

Por ejemplo, véase el Parrafo [0011] en el que la solicitud '740 (D1) ensefia: (a) aplicar un
recubrimiento o aditivo a las fibras; y (b) comprimir las fibras para activar el revestimiento.
Las ensefianzas de la solicitud '740 (D1) destruirian la funcion esencial de las reivindicaciones
modificadas de esta solicitud, que especifican que se aplica un sellador de fusion por calor "a
una o mds costuras de la bolsa de aire OPW y no al resto de la bolsa de aire OPW ". Dado
que la solicitud '740 (D1) enseia la aplicacion de revestimiento a cada fibra, esas ensefianzas
son inherentemente incompatibles con las reivindicaciones modificadas de esta solicitud de

patente.

De acuerdo con el pliego de reivindicaciones modificado, asi como con los argumentos
anteriores, es claro que la presente solicitud es nueva con respecto a D1. Por tanto, la presente

invencion cumple a cabalidad con el articulo 16 de la Decision 486.
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En virtud de lo anterior, solicito que se acepten las razones expuestas en el presente documento
y en consecuencia, se otorgue el privilegio de patente de invencion para el invento que se

tramita en este expediente.

Atentamente,

JUAN PABLO CONCHA DELGADO

.C. nim. 80.416.654 de Bogota
T.P. nim. 80.677 del C. S. de la J.

Anexos: - Capitulo reivindicatorio conformado por 18 reivindicaciones

- Recibo de pago por modificacion voluntaria.



