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Referencia: Expediente Núm. NC2020/0005105 

Solicitud de Patente de Invención titulada: “Método para disminuir la fuga de 

aire de una bolsa de aire para vehículo y método de fabricación de dicha 

bolsa de aire”. 

 

Solicitante: Invista Textiles (U.K.) Limited 

 

Asunto:  RESPUESTA A OFICIO NO. 12451. EXAMEN DE FONDO 

 

JUAN PABLO CONCHA, mayor de edad y vecino de Bogotá D.C., identificado tal como aparece 

al pie de mi firma, en mi carácter de apoderado de la sociedad en referencia, doy respuesta al 

auto emanado por ese Despacho dentro del término legal: 

 

1. Claridad de las Reivindicaciones 
 

Teniendo en cuenta lo establecido en el artículo 30 de la Decisión 486 de 2000 de la Comisión 

de la Comunidad Andina: 

"Las reivindicaciones definirán la materia que se desea proteger mediante la patente. Deben 

ser claras y concisas y estar enteramente sustentadas por la descripción. (…)" 

 El examinador afirma que el término: “liviano” (Reiv. 3, 4, 12, 16, 17), es relativo 

por lo cual, no permite distinguir la invención del estado de la técnica.  
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Con el objeto de atender a la anterior observación, la solicitante ha decidido eliminar dicho 

término del pliego reivindicatorio. 

 El examinador establece que la reivindicación 20 reclama: “El método de la 

reivindicación 8, en donde la película se aplica con calor y/o presión.”. Sin embargo, 

la dependencia de esta cláusula con relación a la citada reivindicación 8, esta errada, 

ya que la cláusula numero 8 reclama en su preámbulo un producto y no un método.  

La reivindicación 20 se eliminó del pliego reivindicatorio.  

2. Novedad 

El examinador afirma que las reivindicaciones 1-4, 8, 11, 16, 18 y 20 carecen de novedad 

debido a las divulgaciones hechas por D1 (US2013026740) "Bolsa de aire inflable y un 

método para hacer la misma". 

Reivindicación 1: 

El examinador hace la siguiente comparación técnica entre la presente solicitud y el 

documento D1: 

 

El examinador afirma que de acuerdo con la comparación realizada anteriormente se concluye 

que la materia de la reivindicación 1 no es nueva. 

Reivindicación 8: 

El examinador hace la siguiente comparación técnica entre la presente solicitud y el 

documento D1: 
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El examinador afirma que de acuerdo con la comparación realizada anteriormente se concluye 

que la materia de la reivindicación 8 no es nueva. 

Reivindicación 18: 

El examinador hace la siguiente comparación técnica entre la presente solicitud y el 

documento D1: 

 

El examinador afirma que de acuerdo con la comparación realizada anteriormente se concluye 

que la materia de la reivindicación 18 no es nueva. 

Con relación a los argumentos presentados anteriormente, el examinador afirma:  

"Con relación a las explicaciones ofrecidas por parte del solicitante, esto con respecto a las 

razones para establecer que su solicitud supera las objeciones de novedad frente a las 

enseñanzas proferidas por la anterioridad D1, este Despacho manifiesta su desacuerdo, ya 

que el solicitante de manera general ha señalado más bien lo ajustes realizados sin entrar a 
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definir de fondo cuál o cuáles son los atributos técnicos particulares que le otorgan una 

ventaja técnica evidente a su solicitud frente a divulgado en el estado de la técnica…..(….)…" 

Al respecto, no estamos de acuerdo en que el solicitante deba definir con profundidad "una 

ventaja técnica evidente de su solicitud frente a lo divulgado en el estado de la técnica" porque 

el examinador en el Acto de Oficina N° 12451 está solamente analizando la Novedad de la 

solicitud. Por tanto, como la Novedad no se cumple cuando la invención es idéntica a la 

revelada en el estado de la técnica, a continuación, destacamos las diferencias entre la materia 

reivindicada de la presente solicitud y D1. 

2.1 Argumentos en favor de la novedad de la presente invención con 
respecto al documento D1: 

El Artículo 16 de la Decisión 486 establece: 

"Una invención se considerará nueva cuando no está comprendida en el estado de la técnica. 

El estado de la técnica comprenderá todo lo que haya sido accesible al público por una 

descripción escrita u oral, utilización, comercialización o cualquier otro medio antes de la 

fecha de presentación de la solicitud de patente o, en su caso, de la prioridad 

reconocida…(…)…". 

2.1.1 Modificación a una solicitud en trámite 

De conformidad con el artículo 34 de la Decisión 486 y con el fin de atender las objeciones 

presentadas en la Acción Oficiala No. 12451, el Solicitante ha decidido presentar un pliego de 

reivindicaciones modificadas donde se limita y especifica mejor la invención. 

La reivindicación 1 modificada menciona lo siguiente: 

"1. Un método para disminuir fuga de aire de una bolsa de aire de tejido de una 

pieza (OPW) (100), dicho método comprende: 

formar una bolsa de aire de OPW que tiene costuras (120);  

aplicar un material sellador de fusión por calor a una o más costuras de la bolsa de 

aire de OPW; y no al resto de la bolsa de aire". 

La reivindicación 8 modificada menciona lo siguiente: 
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"8.  Una bolsa de aire de OPW (100) que comprende: 

una tela tejida de una pieza, en donde una porción principal de la tela (110) tiene 

múltiples capas tejidas, una porción secundaria de la tela (130) tiene menos capas 

tejidas que la porción principal, y una costura (120) entre los bordes de las porciones 

principales, y las porciones principales y secundarias; la costura se reviste con un 

material sellador de fusión por calor; en donde el resto de la bolsa de aire OPW no 

está recubierto con un material sellador de fusión por calor." 

Las anteriores modificaciones están totalmente sustentadas en la memoria descriptiva 

inicialmente presentada, en particular en la página 12 de la descripción. 

Las reivindicaciones modificadas son novedosas y no son obvias con respecto al documento 

US2013026740 (D1) citado debido a lo siguiente: 

El documento D1 no revela todas las características técnicas de la reivindicación 1 enmendada, 

en particular, esta referencia no revela la característica: "... (...)... aplicar un material sellador 

de fusión por calor a una o más costuras de la bolsa de aire de OPW; y no al resto de la bolsa 

de aire". 

Por ejemplo, véase el Párrafo [0011] en el que la solicitud '740 (D1) enseña: (a) aplicar un 

recubrimiento o aditivo a las fibras; y (b) comprimir las fibras para activar el revestimiento. 

Las enseñanzas de la solicitud '740 (D1) destruirían la función esencial de las reivindicaciones 

modificadas de esta solicitud, que especifican que se aplica un sellador de fusión por calor "a 

una o más costuras de la bolsa de aire OPW y no al resto de la bolsa de aire OPW ". Dado 

que la solicitud '740 (D1) enseña la aplicación de revestimiento a cada fibra, esas enseñanzas 

son inherentemente incompatibles con las reivindicaciones modificadas de esta solicitud de 

patente.  

De acuerdo con el pliego de reivindicaciones modificado, así como con los argumentos 

anteriores, es claro que la presente solicitud es nueva con respecto a D1. Por tanto, la presente 

invención cumple a cabalidad con el artículo 16 de la Decisión 486. 
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En virtud de lo anterior, solicito que se acepten las razones expuestas en el presente documento 

y en consecuencia, se otorgue el privilegio de patente de invención para el invento que se 

tramita en este expediente. 

 

 

Atentamente, 

 

 

JUAN PABLO CONCHA DELGADO  

C.C. núm. 80.416.654 de Bogotá 

T.P. núm. 80.677 del C. S. de la J. 

 

Anexos: - Capítulo reivindicatorio conformado por 18 reivindicaciones 

  -  Recibo de pago por modificación voluntaria. 

   

 
 

 


