
Señores 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

DIVISIÓN DE NUEVAS CREACIONES 

E. S. D. 

 

ASUNTO Solicitud de Patente de Invención No. NC2020/0011143 

Título: “PELÍCULA PLAGUICIDA FLEXIBLE Y 

EXTENSIBLE DE COMPOSICIÓN POLIMÉRICA 

QUE CONTIENE UN COMPUESTO ALFA-

CLORO-N-HETEROAROMÁTICO Y QUE 

PROTEGE ELEMENTOS VEGETALES O 

ANIMALES DE LOS DAÑOS OCASIONADOS 

POR ORGANISMOS VIVOS PERJUDICIALES” 

Solicitante: MARIA SOLEDAD DIAZ PALADINES 

Oficio: 3121 de 1 de marzo de 2023 

 

Yo, SANDRA MILENA RODRÍGUEZ SARMIENTO, identificada como 

aparece al pie de mi firma, con domicilio en la Calle 94ª No. 11ª-39, Oficina 403, 

Bogotá, D.C., obrando como apoderada de la señora MARIA SOLEDAD DIAZ 

PALADINES, domiciliada en Malecón 307 y Padre Aguirre, Ed. El Fortín, Piso 

4 Ofc. 3. GUAYAQUIL GUAYAS, Ecuador. solicitante de la patente en cuestión, 

en respuesta al oficio No. 3121 notificado por comunicación electrónica del 1 de 

marzo de 2023, habiendo realizado el pago de solicitud de prórroga para dar 

respuesta al requerimiento, el 4 de mayo de 2023, y estando dentro del término 

legal otorgado por la ley, me permito manifestar:  

 
 

CONTESTACIÓN DEL EXAMEN DE PATENTABILIDAD 

 

1. Prioridad Invocada. 

 

No compartimos la consideración de la Dirección de Nuevas Creaciones, 

teniendo en cuenta que en la primera respuesta al requerimiento presentado 

se aportó la copia certificada de la presentación de la solicitud, y se indicó 

que las reivindicaciones no tendrían modificación alguna a las presentadas 

el 8 de septiembre de 2020. En dicha primera respuesta, mi representada 

señaló que aportaba con esta una copia de la solicitud de cuya prioridad se 



invoca, en la que consta la fecha de su presentación, 29 de mayo de 2020, 

debidamente certificada por la Oficina Nacional Competente el SENADI 

(IEPI), firmada por el Secretario de la Subdirección Regional de dicha 

entidad, y autenticada ante notario, dando así por cumplido el requisito 

exigido en el requerimiento, y señalando en todo caso, que en caso de que 

la Dirección estimara que hiciere falta algún tipo de información, 

documento u otro requisito formal relativo a la reivindicación de prioridad, 

formulara el correspondiente requerimiento de forma clara y precisa, y 

teniendo en cuenta el plazo legal previsto en el artículo 10 a) de la Decisión 

486. Posterior a ello, la Dirección no realizó otro requerimiento solicitando 

aportar la copia de los demás documentos como ahora lo cuestiona, lo cual 

viola el principio de la confianza legítima, en tanto al no haber recibido 

nuevo requerimiento relativo al documento de prioridad teniendo en cuenta 

el plazo legal ya referido, toma de sorpresa a mi representada al señalar que 

hace falta información del documento de prioridad luego de que ya ha 

expirado dicho plazo. A pesar de lo anterior, y con el fin de que la 

Dirección, con sujeción al principio de eficacia previsto en el artículo 3 del 

C.P.A.C.A. y al principio constitucional de prevalencia del derecho sobre 

las formas (C.P., art. 228), tenga en cuenta la reivindicación de prioridad, 

adjuntamos una copia certificada de la solicitud originalmente presentada 

en Ecuador (incluyendo reivindicaciones y resumen), para aportarla 

nuevamente, junto con la respuesta a los demás puntos analizados. 

 

Solicitamos a usted señora Directora dar paso a nuestra solicitud y aceptar 

la prioridad del 29 de mayo de 2020 del expediente de referencia. 

  

2. Objeto de la Invención. 

 

 Estamos de acuerdo. 
 

3. De las reivindicaciones estudiadas 

 

El análisis se basa en el pliego presentado el 08 de septiembre de 2020. Que 

con todo respeto no estamos de acuerdo, ratificamos que la prioridad es de 

29 de mayo de 2020. 
 

4. Reivindicaciones relativas a un uso 

 

EL examen de patentabilidad indica: 
 
“En consecuencia, la reivindicación 12 no se considera patentable, teniendo en cuenta 

que, a pesar de mencionar en su preámbulo “un procedimiento”, se refiere al uso del 

producto reclamado, toda vez que la etapa de “…cubrir con la película flexible y 

extensible de composición polimérica las partes vegetales o animales a proteger”, 

corresponde a la forma de usar el producto.” (El énfasis me pertenece) 
 

No estamos de acuerdo con el criterio del examinador, ya que esta 

reivindicación protege un procedimiento. A pesar de ello, vamos a proceder 

a mejorar su redacción para levantar la observación. 



 

5. De la solicitud de patente 

 

5.1. Título 
 

El examen de patentabilidad indica: 
 
“El título de la solicitud no refleja el objeto divulgado en la descripción y las 

reivindicaciones, por lo cual se sugiere el siguiente título: “PELÍCULA 

PLAGUICIDA DE COMPOSICIÓN POLIMÉRICA QUE CONTIENE UN 

COMPUESTO ALFA-CLORO-N-HETEROAROMÁTICO”. (El énfasis nos 

pertenece) 
 

Aceptamos la recomendación. 

 

5.2. Reivindicaciones. 

 

Según el artículo 30 de la Decisión 486 de 2000 de la Comisión de la Comunidad 

Andina: 

 

El examen de patentabilidad indica: 
 
“Las reivindicaciones 1 y 11 no se encuentran redactadas de forma adecuada, porque en el 

preámbulo se encuentra mencionado las características esenciales de la invención. Se recuerda 

que el preámbulo indica cuál es el objeto de la invención. De otro lado, la parte caracterizante 

comprende los elementos técnicos y/o procedimentales que en conjunto con el preámbulo se 

desean proteger y que distinguen la invención de las del estado de la técnica. Estas dos partes 

están separadas por el enlace gramatical "caracterizado por", “comprendido por”, “que 

comprende”, “que consiste” o “que contiene”. 

 

La reivindicación 1 no es clara porque no define las proporciones de los componentes que 

intervienen en la película flexible y extensible. Se le recuerda al solicitante que un producto se 

define por sus componentes específicos que son las características esenciales de la invención y 

por las proporciones en que éstos intervienen en la misma. 

 

Se sugiere definir las proporciones de dichos componentes de acuerdo con el sustento presente 

en la descripción. Lo mismo sucede con la reivindicación 7.” 

 

Se acepta y mejora la redacción de las reivindicaciones 1 y 7. 

 

La reivindicación 2 reclama: “…esta conformada en forma tubular, lo que facilita 

su aplicación para la cobertura completa de estructuras protuberantes”, la cual no 

se considera una característica técnica esencial del producto reclamado. Sírvase 

eliminar dicha reivindicación. 
 

Se acepta esta recomendación.  
 
“Las reivindicaciones 3, 4, 5, 7, 8 y 11 no son concisas, porque los términos “substancias activas 

plaguicidas”, “poliolefinas”, “grupo de los vinilos”, “polímero es biodegradable”, y 

“polímero”, son bastante generales y no permite determinar el alcance de lo que se desea 

proteger. Se sugiere definirlos por su nombre o estructura química, de acuerdo con lo sustentado 

en la descripción. 
 



Se acepta esta recomendación 
 

La reivindicación 3 reclama un término más amplio que el indicado inicialmente. Es decir, la 

reivindicación 1 reclama un compuesto alfa-cloro-N-heteroaromático, mientras que la 

reivindicación 3 reclama substancias activas plaguicidas, expresión que es más amplia a la 

mencionada inicialmente. Se sugiere incluir en la reivindicación independiente todas las 

características esenciales de la invención que se desea proteger. 
 

Se acepta esta recomendación 
 

Las reivindicaciones 4 a 6 no son claras porque reclaman un polímero de acuerdo con la 

reivindicación 1. No obstante, dentro de las características técnicas esenciales de la 

reivindicación 1, no se reivindica un polímero. Por lo tanto, no hay consistencia entre el material 

reivindicado de la presente invención. Se sugiere hacer las respectivas correcciones de acuerdo 

con el sustento presente en la descripción. 

 

A pesar de no estar de acuerdo con el examen de patentabilidad, debido a que en 

la reivindicación 1, en el preámbulo dice: una película flexible y extensible de 

composición polímerica (…); en donde la reivindicación 4, indica que ese 

polímero es un termoplástico del grupo de las poliolefinas o del grupo de los 

vinilos.  
 

Se acepta esta recomendación y se redactará esta reivindicación en 

cumplimiento de lo señalado. 
 
La reivindicación 6 no es clara porque está caracterizando el producto por la síntesis de sus 

componentes, características que no son esenciales de la invención. Se le recuerda nuevamente 

al solicitante que un producto se caracteriza por sus componentes y proporciones, y no por el 

método de fabricación de sus componentes. Se sugiere eliminar dicha reivindicación. 
 

Se acepta esta recomendación. 
 

“La premezcla para elaborar la película flexible y extensible de las reivindicaciones 7, 9 y 10, 

está definida por su proceso de fabricación; pero un producto solo puede definirse de esta manera 

cuando es nuevo e inventivo y no es posible definirlo mediante sus características técnicas 

esenciales. Dado que este no es el caso, se sugiere definirlo por las características que distinguen 

al producto, es decir, sus componentes junto con sus proporciones”. 

 

Se acepta esta recomendación y se redactará esta reivindicación en 

cumplimiento de lo señalado. 
 

“Las reivindicaciones 9 y 10 incluyen una combinación de características de producto y proceso, 

sin que se defina de manera clara el objeto a reclamar. Se sugiere separar dichas características 

de modo que las reivindicaciones de producto no incluyan características de procedimiento, ni 

las reivindicaciones de proceso incluyan características de producto. Se reitera que las 

reivindicaciones de producto deben caracterizar un producto por su forma o constitución y las 

partes que lo componen, y las reivindicaciones de procedimiento por la secuencia de etapas 

técnicas que inciden sobre una materia que se encaminan a la obtención de una cosa o 

resultado.” 

 

Se acepta esta recomendación y se redactará esta reivindicación en 

cumplimiento de lo señalado. 
 



“La reivindicación 11 menciona un procedimiento, pero este no se define mediante una secuencia 

lógica de etapas y/o mediante sus condiciones técnicas esenciales. En consecuencia, se sugiere 

modificar dicha reivindicación para definir las etapas que caracterizan el procedimiento.” 

 

Se acepta esta recomendación y se redactará esta reivindicación en 

cumplimiento de lo señalado. 
 

5.3. Descripción. 
 

En el examen de patentabilidad indica: “(…), la unidad de medida Kg/cm2 encontrada en 

las páginas 12, 13, 14 y 18, no corresponden a las establecidas por el Sistema Internacional de 

Unidades para valores de presión, por lo tanto, se solicita hacer las conversiones respectivas a 

Pascales (N/m2 o Kg/m.s2)” 

 

En efecto, esta medida no existe en el Sistema Internacional de Unidades para 

valores de presión; es una medida de presión, que equivale a un kilogramo-fuerza 

por centímetro cuadrado de superficie. 1Kg/cm2 = 14.22 psi. Como se detalla en 

la siguiente Tabla: 

 

Por tal razón, solicitamos que esa recomendación no se debe aplicar en este caso. 

Ya que existe fundamento para utilizar esas medidas. 

 

6. Determinación del Estado de la Técnica 

 

I. Determinación de la novedad 

 

Las observaciones del examen de patentabilidad son las siguientes: 

 



 

 
 

I.1. ANÁLISIS DE LA NOVEDAD. 

 

El presente examen de patentabilidad realiza la siguiente tabla para indicar que 

afecta la novedad el presente trámite, se copia de forma íntegra: 
 

  
 

Revisando el análisis del examen de patentabilidad, el mismo no demuestra que 

D1 afecta la novedad. En la siguiente tabla, haremos un análisis más profundo de 

las características esenciales que se pretende proteger en el trámite de referencia. 

 

En la página 4, líneas: 32 a 36: 

 



 
 

En la página 5, líneas 28 a 40, textualmente dice: 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



A continuación, la página 6, líneas: 1 a 27: 

 

 
 

Realizamos un análisis del D1 y comparamos con el EXPEDIENTE 

NC2020/0011143, este análisis se realizará enumerando característica por 

característica, para demostrar que el expediente de referencia tiene NOVEDAD. 

Se realiza la siguiente Tabla: 

 

Tabla comparativa D1 Vs NC2020/0011143 

 

Características Esenciales NC2020/0011143 D1 

Película flexible y extensible Funda plástica SI 

Composición polimérica No Si 

Composición: imidacloprid + bifentrina Si No 

Concentración; 

Imidacloprid 0.2% + bifentrina 0.1% 

Si No 

Procedimiento: Piretroide en un tonel 

metálico, en agua, baño maría (autoclave) 

a temperatura 250°F por 5 minutos.  Se 

funde el peritroide, mantener a 100°F por 

8:37 horas. 

Si No 



Agitar el producto por 15 minutos + 

resinas base polietileno + ingredientes 

activos. Concentración de la matriz 

enriquecida de neonicotinoide (4% p/p) y 

piretroide (2% p/p). Luego al extrusor.  

 

De la Tabla 1, podemos revelar que D1 de forma resumida protege a una funda 

plástica, que contiene una composición sinérgica insecticida que contiene un 

compuesto de neonicotinoide (imidacloprid) concentrado hasta en un 0.2% (p/p) y 

un compuesto de piretroide (bifentrina) concentrado en un 0.1% (p/p). La funda 

plástica es utilizada para recubrir a los bananos. 

 

Al comparar con nuestro invento, podemos darnos cuenta de que las 

composiciones son totalmente diferentes (Ver memoria descriptiva 

EXPEDIENTE N° NC2020/0011143) 

 

Que, al comparar D1 y NC2020/0011143, podemos darnos cuenta de que las 

composiciones son disímiles. Son dos productos con composiciones - procesos y 

aplicaciones muy diferentes. 

 

Expresando las enseñanzas del Manual Andino para el Examen de Patentes, 

debemos indicar que: 

 

“Para determinar la novedad de la invención, se debe comprobar si existen 

antecedentes en el estado de la técnica que contengan todas las 

características técnicas esenciales de la invención. El examen de novedad 

se efectúa comparando elemento por elemento de la invención tal como 

está definido por las reivindicaciones con los del estado de la técnica.  

 

No hay que olvidar que el tenor de las reivindicaciones es el que determina 

el alcance de la protección conferida por la patente, de acuerdo con el 

Artículo 51 de la Decisión 486. (…) 

 

 

Si todas las características técnicas de la reivindicación independiente 

se encuentran descritas en un mismo antecedente y además se encuentran 

íntimamente relacionadas, el objeto de dicha reivindicación carece de 

novedad. Si una característica, aunque sea banal, no se encuentra 

contenida en el antecedente, la reivindicación es nueva. (…)” (p.171, 

numeral 10.5. Análisis de la novedad) 

 

(…) Conviene señalar que, al examinar la novedad, no se permite combinar 

entre sí elementos separados del estado de la técnica. (p.173, numeral 10.5. 

Análisis de la novedad) 

 

Por lo expresado en los párrafos precedentes debemos concluir que el D1 no afecta 

la novedad del EXPEDIENTE N° NC2020/0011143, de forma contundente es 

novedoso. Por lo expuesto, se les otorga novedad a las reivindicaciones 1 – 9 del 



presente expediente. Sin entrar a discutir que el D1 contiene otros principios 

activos y procedimientos.  
 

Por lo tanto, hemos demostrado que D1 no posee característica por característica 

del producto y del procedimiento del EXPEDIENTE N° NC2020/0011143 

ratificando que posee novedad en todas sus reivindicaciones (1-9 del pliego 

modificado) 

 

II. I.2.  ANÁLISIS DEL NIVEL INVENTIVO: 

 

Las observaciones del examinador de falta de nivel inventivo se fundamentan en 

la falta de novedad, por lo tanto, hemos demostrado que tiene novedad por ende 

tiene nivel inventivo. El D1 no es el documento más cercano al EXPEDIENTE 

N° NC2020/0011143, es otra de las razones por las que no podemos analizar 

el nivel inventivo en base a este documento. 

 

Expresando las enseñanzas del Manual Andino de Patentes, debemos indicar que: 

 

“Para juzgar si la invención definida por las reivindicaciones realmente se 

deriva de manera evidente del estado de la técnica, hay que determinar si 

carece de nivel inventivo cuando se consideran las diferencias entre ésta y 

el estado de la técnica más cercano. El examinador tiene la carga de probar 

que la invención carece de nivel inventivo y no solo limitarse establecer las 

diferencias entre la solicitud y dicho estado de la técnica”. 

 

Por todos los párrafos precedentes, demostramos que el EXPEDIENTE N° 

NC2020/0011143 cumple con los requisitos de novedad y nivel inventivo en sus 

reivindicaciones 1 – 8. 
 

 

III. I.3 APLICACIÓN INDUSTRIAL. 

 

Todas las reivindicaciones cumplen el requisito de aplicación industrial. 

 

 

IV. PRETENSIONES: 

 

Solicitamos que se acepte y analice el nuevo pliego reivindicatorio presentado para 

subsanar las observaciones realizadas a la patente en referencia, con número de 

expediente NC2020/0011143 y se conceda la patente por cumplir los requisitos de 

patentabilidad en los artículos 16, 18 y 19 de la Decisión Andina de Régimen 

Común sobre Propiedad Industrial de la Comisión de la Comunidad Andina. 

 

V. ANEXOS 

 

- Copia certificada de la solicitud originalmente presentada en Ecuador 

- Nuevo capítulo reivindicatorio que consta de nueve (9) reivindicaciones. 

 



 

Señor Superintendente, 

 

 

 

 

 

SANDRA MILENA RODRIGUEZ SARMIENTO 

C.C. 51.959.139 

TP 74.179 CSJ 

Notificaciones: channa@cl-abogados.com  
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REIVINDICACIONES 

1. Película flexible y extensible de composición polimérica 

caracterizada porque: 

 

a) El polímero de la película es polietileno, con un índice 

de fluidez entre 0,5 y 50,0 g/10 min; 

b) La película tiene un espesor entre 1 y 400 micrómetros;  

c) La película contiene entre 0,01% y 5,00% en peso de 

sustancias activas plaguicidas; 

d) Una de las sustancias plaguicidas es acetamiprid. 

 

2. Película flexible y extensible de composición polimérica de la 

reivindicación 1, caracterizada porque otra de las sustancias 

plaguicidas es piriproxifeno, spinetoram, bifentrin, spinosad o 

butóxido de piperonilo, cuya adición provee sinergia para la eficacia 

en el control de plagas. 

 

3. Película flexible y extensible de composición polimérica de las 

reivindicaciones 1 a 2, caracterizada porque puede degradarse hasta 

compuestos inorgánicos por acción biológica, y que contiene y libera 

sustancias activas plaguicidas que migran gradualmente por difusión 

hacia la superficie de la película. 

 

4. Película flexible y extensible de composición polimérica de las 

reivindicaciones 1 a 3, caracterizada porque: 

 

a) El polímero de la película es a base de carbohidratos 

seleccionados entre celulosa, almidón y quitosano; 

b) 92 kg de película contienen hasta 38 kg (equivale a 41% en 

peso) de plastificantes, seleccionados entre agua, glicerol, 

etilenglicol, polietilenglicol, sorbitol y manitol; 

c) 92 kg de película contienen hasta 2 kg (equivale al 2% en 

peso) de ácidos orgánicos seleccionados entre el ácido cítrico 

y el ácido esteárico ácido ascórbico; 

d) 92 kg de película contienen hasta 16.5 kg (equivale al 18% en 

peso) de agentes reticulantes seleccionados entre alcohol 

polivinílico, formaldehído, glutaraldehído, ácido bórico, 

epiclorhidrina y hexametilentetramina; 

e) La película tiene un espesor entre 1 y 400 micrómetros; 

f) La película contiene entre 0,01% y 5,00% en peso de 

sustancias activas plaguicidas; 

g) Una de las sustancias plaguicidas es acetamiprid. 

 

5. Premezcla polimérica plaguicida para elaborar una película flexible 

y extensible de composición polimérica que contiene sustancias 

activas plaguicidas, caracterizada porque: 
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a) El polímero de la premezcla es polietileno, con un índice de 

fluidez entre 0,5 y 50,0 g/10 min; 

b) Las sustancias activas plaguicidas están homogéneamente 

fusionadas, absorbidas o adsorbidas en el polímero; 

c) La premezcla contiene entre 0.1% y 25.0% en peso de 

sustancias activas plaguicidas; 

d) Una de las sustancias plaguicidas es acetamiprid. 

 

6. Premezcla polimérica plaguicida de la reivindicación 5, 

caracterizada porque otra de las sustancias plaguicidas es 

piriproxifen, spinetoram, bifentrin, dinotefuran o butóxido de 

piperonilo, cuya adición provee sinergia para la eficacia en el control 

de plagas. 

 

7. Premezcla polimérica plaguicida según las reivindicaciones 5 y 6 

caracterizada porque puede degradarse hasta compuestos 

inorgánicos por acción biológica y que contiene sustancias activas 

plaguicidas, como: 

 

a) El polímero de la premezcla es a base de carbohidratos 

seleccionados entre celulosa, almidón y quitosano; 

b) La premezcla contiene hasta 41% en peso de plastificantes, 

seleccionados entre agua, glicerol, etilenglicol, 

polietilenglicol, sorbitol y manitol; 

c) La premezcla contiene hasta 2% en peso de ácidos orgánicos 

seleccionados entre el ácido cítrico y el ácido ascórbico; 

d) La premezcla contiene hasta 18% en peso de agentes 

reticulantes seleccionados entre alcohol polivinílico, 

formaldehído, glutaraldehído, ácido bórico, epichlorhidrina y 

hexametilentetramina; 

e) Las sustancias activas plaguicidas están homogéneamente 

fusionadas, absorbidas o adsorbidas en el polímero; 

f) La premezcla contiene entre 0.1% y 25.0% en peso de 

sustancias activas plaguicidas; 

g) Una de las sustancias plaguicidas es acetamiprid. 

 

8. Premezcla polimérica plaguicida de la reivindicación 9, 

caracterizada porque otra de las sustancias plaguicidas es 

piriproxifen, spinetoram, bifentrin, dinotefuran o butóxido de 

piperonilo, cuya adición provee sinergia para la eficacia en el control 

de plagas. 

 

9. Procedimiento para elaborar una película flexible y extensible de 

composición polimérica que comprende: obtener una premezcla 

elaborada mediante la combinación de componentes que incluyen un 

polímero y sustancias activas plaguicidas; y, extruir una preparación 
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que contiene entre 1% y 100% en peso de la premezcla obtenida y 

entre 0% y 98% en peso de un polímero compatible; caracterizada 

por que el proceso de combinación para obtener la premezcla se ha 

efectuado por absorción o adsorción de las substancias activas 

plaguicidas en el polímero vehículo, a una temperatura: 

 

a) Superior a las temperaturas de fusión de las substancias 

activas plaguicidas, que incluyen acetamiprid; 

b) Inferior a la temperatura de fusión y procesamiento del 

polímero (entre 0°C y 90°C) 

 

 

 
















































