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Senora Directora
NUEVAS CREACIONES

Superintendencia de Industria y Comercio

E. S. D.

Referencia: Expediente No. NC2020/0005832

Asunto: Solicitud de patente para: “METODOS Y APARATOS PARA
PROGRAMACION DE INTERVALOS MULTIPLES CON TRANSMISION
REPETITIVA DE UN BLOQUE DE TRANSPORTE CON DIFERENTES
VERSIONES DE REDUNDANCIA”

Solicitante: QUALCOMM INCORPORATED

Fecha de solicitud: 13 de mayo de 2020

RESPUESTA A SEGUNDO EXAMEN DE PATENTABILIDAD

Yo, ANDRES RINCON USCATEGUI, identificado como aparece al pie de mi firma, en mi
condicion de apoderado de la sociedad solicitante de la patente de la referencia, doy

respuesta al Oficio No. 10805, notificado el 30 de junio de 2023.
l. MODIFICACIONES AL CAPiTULO REIVINDICATORIO

En primer lugar, con el animo de brindar mayor claridad a la presente solicitud, me
permito adjuntar un Capitulo Reivindicatorio Modificado, conformado por 15
Reivindicaciones, que tiene como base el actualmente presentado, en donde se
reemplazaron las reivindicaciones en tramite por las que se corresponden con las que se
presentaron el 13 de septiembre de 2023 en el tramite de la solicitud de patente
equivalente europea EP 3 711 224 Al. Con este reemplazo las Reivindicaciones 4 — 6, 8 —
11, 13, 14, 16, 20, 21, 24, 26 — 40 y 42 — 48 se eliminaron, se agregaron las nuevas
Reivindicaciones 13 y 15, y las Reivindicaciones 7, 12, 15, 17 — 19, 22, 23, 25 y 41 son las

nuevas Reivindicaciones 4, 5,6, 7-9, 10, 11, 12 y 14, respectivamente.
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Adicionalmente, se incluyeron los numeros de referencia de los elementos que
comprenden la invencién, de acuerdo con la numeracién empleada en los dibujos y en el

Capitulo Descriptivo.

Valga anotar que las modificaciones efectuadas al Capitulo Reivindicatorio cumplen a
cabalidad con lo estipulado en el Articulo 34 de la Decisién 486, ya que no constituyen
una ampliacion de la proteccion que corresponderia a la divulgaciéon contenida en la

solicitud inicial.
. EN CUANTO A LA SUPUESTA FALTA DE CLARIDAD

En relacidn con la objecién del Examinador, en donde indica que se deben incluir los
numeros de referencia, quisiera llamar la atencién del Examinador al Capitulo
Reivindicatorio Modificado adjunto al presente memorial, en donde se incluyeron los
nimeros de referencia de los elementos que componen el método y aparato de la

presente invencion. Por lo tanto, considero superada la objecién al respecto.

En vista de lo discutido anteriormente, considero que el Capitulo Reivindicatorio
modificado cumple con todos los requisitos de claridad y concision exigidos por el
ordenamiento juridico Andino, ajustandose entonces a los lineamientos del Articulo 30 de
la Decisidon 486, ya que, a partir de dicho Capitulo, cualquier persona medianamente
versada en la materia esta en completa capacidad de comprender sin ambigliedad alguna

el alcance de la proteccién.
1l. ESTADO DE LA TECNICA

El Examinador considera los siguientes documentos como relevantes en la evaluacién de

la patentabilidad de la presente invencidn:

Tabla 1. Arte previo determinado por el Examinador respecto de la patentabilidad de la presente invencion,

con base en la fecha de prioridad de la presente solicitud: 14 de febrero de 2019.

Numero Documento Titulo Fecha de
publicacién
D1 W02016161910 “Information transmission method and 13 de octubre de
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device” 2016

1 de noviembre de
D2 US2007255994 “Decoding Method”
2007

“Wireless communications system, terminal,
D3 US2017005756 5 de enero de 2017
base station, and process method”

V. EN CUANTO A LA SUPUESTA FALTA DE NOVEDAD Y NIVEL INVENTIVO

En el oficio No. 10805, el Examinador concluyé que los documentos citados afectan las

reivindicaciones de la presente invencidn de la siguiente manera:

Numero Documento Reivindicaciones afectadas Requerimiento afectado
1a7,11,12,15a31, 35,36
y Novedad
D1 W02016161910 39248
8,9,14,32,33y38 Nivel inventivo
D2 US2007255994 8,9,32y33 Nivel inventivo
D3 US2017005756 14y 38 Nivel inventivo

Cabe seiialar que las Reivindicaciones 10, 13, 34 y 37 no fueron objetadas.

El Solicitante difiere respetuosamente de las objeciones elevadas por el Examinador,
pero, con la finalidad de facilitar el avance del presente trdmite, opta por presentar un
nuevo capitulo reivindicatorio en el cual el solicitante reemplaza las reivindicaciones en
tramite por las que se corresponden con las que se presentaron el 13 de septiembre
2023, en el tramite de la solicitud de patente equivalente europea EP 3 711 224 A1, tal

como se explicd en el numeral | del presente memorial.

Por favor vean adjunto una copia de las reivindicaciones con marcas de cambios y una

limpia para mayor claridad

Argumentos

Como se explicd anteriormente, el Solicitante reemplaza las reivindicaciones en tramite
por las que se corresponden con las que se presentaron el 13 de septiembre 2023 en el
tramite de la solicitud de patente equivalente europea EP 3 711 224 Al. De acuerdo con

lo anterior, la nueva reivindicaciéon 1 define:
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1. Un método para comunicacion inalambrica, que comprende:

recibir (1505), en un dispesitive-inaldmbricoequipo de usuario UE, informacidn de

control de enlace descendente que corresponde a una transmisién_o recepcion de un

bloque de transporte durante una pluralidad de intervalos-de-tiempo-de-transmisién{THH

unidades de programacién de simbolos consecutiveas, en donde cada unidad de

programacion de simbolos es mas corta que una subtrama;

identificar (1510) una secuencia de versidon de redundancia para el bloque de
transporte; y

transmitir o recibir_(1515), mediante el equipo de usuario UE, eada—versién-de
redundaneia—de-una pluralidad de versiones de redundancia y una repeticion de eada
versién—de—redundancia—de—la pluralidad de versiones de redundancia_del bloque de
transporte en FH—adyacentes—de—la pluralidad de—FH-unidades de programacidon de

simbolos consecutiveas con base, al menos en parte, en la secuencia de versién de

redundancias,

donde, para cada version de redundancia de la pluralidad de versiones de

redundancia, la version de redundancia del bloque de transporte v la repeticion de la

version de redundancia del bloque de transporte ambas se transmiten o reciben dentro

de dos unidades de programacion de simbolos adyacentes entre la pluralidad de unidades

de programacidon de simbolos consecutivas.

De acuerdo con lo anterior, la nueva Reivindicacién independiente 1 se basa en la
presente Reivindicacién 1 y se ha aclarado aun mads especificando que: - "recibir
informacion de control de enlace descendente correspondiente a una transmision o

recepcion de un bloque de transporte a través de una pluralidad de unidades de

programacion de simbolos consecutivas" y - “donde cada unidad de programacion de

simbolos es mds corta que una subtrama”.

El soporte para esta modificacidon se puede encontrar, por ejemplo, en el parrafo. [0079]
del Capitulo Descriptivo de la presente solicitud, que establece, entre otros:
“En algunos casos, una subtrama puede ser la unidad de programacion mds
pequeia del sistema de comunicaciones inaldmbricas 100, y puede denominarse
intervalo de tiempo de transmision (TTl). En otros casos, una unidad de
programacion mds pequefia del sistema de comunicaciones inalémbricas 100 puede

ser mds corta que una subtrama o puede seleccionarse dindmicamente (por
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ejemplo, en rdfagas de TTI acortados (sTTl) o en portadoras de componentes

seleccionadas que utilizan sTTI)".

en conjunto con el parrafo [0080] del Capitulo Descriptivo de la presente solicitud que
describe, entre otros:
“En algunos sistemas de comunicaciones inaldmbricas, un intervalo puede ademds
dividirse en multiples miniintervalos que contienen uno o mds simbolos. En algunos
casos, un simbolo de miniintervalo o un miniintervalo puede ser la unidad de

programacion mds pequefa”.

Ademas, el Solicitante sefiala el parrafo [0093] del Capitulo Descriptivo que describe,
entre otros:

“Los TTI pueden ser intervalos, miniintervalos o similares”...

Con las modificaciones realizadas a las reivindicaciones independientes se superan las
objeciones emitidas por el Examinador. En particular, D1 no menciona ni sugiere las

siguientes particularidades definidas en la nueva Reivindicacién 1:

“recibir (1505), en un equipo de usuario UE, informacion de control de enlace
descendente que corresponde a una transmision o recepcion de un bloque de transporte
durante una pluralidad de unidades de programacion de simbolos consecutivas, en donde
cada unidad de programacion de simbolos es mds corta que una subtrama;

identificar (1510) una secuencia de version de redundancia para el bloque de

transporte; y
transmitir o recibir (1515), mediante el equipo de usuario UE, una pluralidad de

versiones de redundancia y una repeticion de la pluralidad de versiones de redundancia

del blogque de transporte en la pluralidad unidades de programacion de simbolos

consecutivas con base, al menos en parte, en la secuencia de version de redundancia,
donde, para cada version de redundancia de la pluralidad de versiones de

redundancia, la version de redundancia del bloque de transporte y la repeticion de la

version de redundancia del bloque de transporte ambas se transmiten o reciben dentro de

dos unidades de programacion de simbolos adyacentes entre la pluralidad de unidades

de programacion de simbolos consecutivas. (énfasis y subrayado agregado)
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Se cita un lenguaje similar en las nuevas Reivindicaciones independientes 7, 12 y

14.

Por ello, la materia de las Reivindicaciones independientes 1, 7, 12 y 14 es novedosa y

presenta nivel inventivo en vista de D1.

Cabe aclarar que las objeciones emitidas a las Reivindicaciones 8, 9, 14, 32, 33 y 38, en
vista de los documentos D2 y D3, se han superado al haberse eliminado dichas

Reivindicaciones.

Ademads, si se admite la novedad y el nivel inventivo de las reivindicaciones
independientes, la combinacién de las nuevas reivindicaciones secundarias con aquellas

también debe considerarse novedosa y de nivel inventivo.

Con estos argumentos y estas modificaciones, el solicitante considera que ha quedado
clara la diferencia entre la invencion reivindicada y los documentos D1, D2 y D3, por lo

cual, la presente solicitud ahora esta en condiciones de ser aceptada.
V. PETICION

1. Puesto que se ha dado respuesta a todas las objeciones formuladas por la
Direccién de Nuevas Creaciones, solicito proceder al otorgamiento de la solicitud de

patente.

2. Subsidiariamente, en caso de que su Despacho lo considere, solicito se requiera un
examen de patentabilidad adicional de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 10 de

la Resolucién 59669 de 25 de septiembre de 2020.

VL. ANEXOS
1. Capitulo Reivindicatorio Modificado, conformado por 15 reivindicaciones (con
marcas);
2. Capitulo Reivindicatorio Modificado, conformado por 15 reivindicaciones (limpio);
3. Pago en linea por concepto de modificaciones voluntarias.
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Sefiora Directora,

ANDRES RINCON USCATEGUI
C.C. 79.780.910 de Bogota

T.P. 114.908
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