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TÍTULO : FORMULACIONES QUE COMPRENDEN 

EXTRACTO DE CANNABIS 

SOLICITANTE : UNITED CANNABIS CORP 

 

FERNANDO TRIANA SOTO, mayor y vecino de esta ciudad, identificado como aparece 

al pie de mi firma en mi calidad de apoderado de la sociedad UNITED CANNABIS 

CORP. constituida de acuerdo con las leyes de los Estados Unidos de América, con 

domicilio en 1600 Broadway Suite 1600 Denver, Colorado 80202, Estados Unidos de 

América, como resultado del examen de fondo realizado con fundamento al artículo 45 de 

la Decisión 486 de la Comisión de la Comunidad Andina, y conforme con la prórroga 

presentada oportunamente ante esa entidad, me permito presentar respuesta al oficio No. 

8389 del 17 de mayo de 2023, de acuerdo con las siguientes consideraciones:  

 

1. SOBRE LA SOLICITUD 

 

1.1 En relación con el capítulo reivindicatorio, la Oficina indica que la reivindicación 1 

emplea el término: "al menos”, que es impreciso, por lo cual, no permite distinguir 

la invención del estado de la técnica. Se sugiere sustituirlo por un término preciso o 

un rango concreto. Agrega que, las reivindicaciones 1 y 2, emplean la expresión: 

“y/o”, que precediendo una característica no es limitativa, porque hace opcional la 

característica y no limita el alcance de la reivindicación y sugiere corregir. 

 

1.2 Con base en lo anterior, simultáneamente con la presentación de esta respuesta, 

presentamos una modificación de reivindicaciones, pagando la tasa oficial 

requerida, en la que constan las correcciones solicitadas.  

 

En consecuencia, adjunto a este memorial se presenta un archivo que contiene de 

forma visible las enmiendas al pliego reivindicatorio. Así como el archivo con el 

juego de reivindicaciones en limpio y numeradas, conforme a la modificación 

presentada.  

 

1.3  Las reivindicaciones 1, 3 y 4 se modifican en la presente respuesta. La 

reivindicación 2 se ha eliminado y se ha sustituido por la nueva reivindicación 2. El 

sustento de las enmiendas a las reivindicaciones y a la nueva reivindicación 2 puede 
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encontrarse en toda la solicitud, tal como se presentó originalmente, y al menos en 

los párrafos [0027], [0044]-[0054] y [0056]. No se añade ninguna materia nueva. 

  

1.4 Respecto al requisito de claridad, la reivindicación 1 fue objetada por el término "al 

menos", que el Examinador considera impreciso. El solicitante respetuosamente no 

está de acuerdo. Sin aceptar la objeción y únicamente para acelerar el trámite, la 

reivindicación 1 se modifica en la presente respuesta para recitar "uno o más 

terpenos seleccionados del grupo que consiste en borneol, β-cariofileno, 1,8-cineol 

(eucaliptol), Δ-3-careno, d-limoneno, linalol, β-mirceno, α-pineno, pulegona, p-

cimeno y terpineol-4-ol". De manera similar, la reivindicación 2 se modifica aquí 

para recitar "uno o más flavonoides seleccionados del grupo que consiste en β-

sitosterol, cannflavina A, apigenina y quercetina". 

 

1.5 El solicitante señala respetuosamente que las reivindicaciones 1 y 2 modificadas 

identifican los terpenos y flavonoides con precisión. Las reivindicaciones 1 y 2  se  

objetaron por carecer de claridad para la expresión "terpeno y/o flavonoide", 

solicitando el Examinador que se proporcionen las diferentes opciones en las 

reivindicaciones dependientes. El solicitante considera que esto podría ser un 

problema de traducción, ya que se entiende que la reivindicación 1 se refiere a un 

"terpeno o flavonoide" no "terpeno y/o flavonoide". Sin embargo, la reivindicación 

1 se modifica para recitar "al menos un terpeno", mientras que la nueva 

reivindicación 2 recita "al menos un flavonoide". El solicitante sostiene 

respetuosamente que las enmiendas a las reivindicaciones superan este rechazo. 

 

1.6 El Examinador ha objetado la reivindicación 1 sobre la base de que la descripción 

de la invención no sería lo suficientemente clara y completa para que una persona 

experta en la materia lleve a cabo la invención. Específicamente, el Examinador 

indica que no habría correspondencia suficiente entre la descripción y las 

reivindicaciones. El solicitante respetuosamente no está de acuerdo. 

 

1.7 Respecto a la descripción, esa Oficina advierte que, en la memoria descriptiva no se 

encuentra descrita la forma como se obtiene la formulación reclamada, que la 

formulación reivindicada es completamente diferente a lo definido en la 

descripción. Adicionalmente, agrega que no se presentan pruebas técnicas, ni 

ejemplos, ni resultados concluyentes que permitan evidenciar que efectivamente la 

formulación líquida, presente eventuales efectos técnicos.  

 

En respuesta, la Solicitante indica que la memoria descriptiva ilustra una 

formulación con la mezcla de cannabinoides reivindicada al menos en el párrafo 

[0064]. Que esta formulación puede contener uno o más terpenos que se describe al 

menos en el párrafo [0005], y el grupo específico de terpenos recitados por la 

reivindicación se divulga al menos en los párrafos [0045]-[0054] y [0058]. La 
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infusión en un triglicérido de cadena media se describe al menos en el párrafo 

[0007]. Por lo tanto, la formulación de la reivindicación 1 está completamente 

descrita en la descripción. 

 

1.8  Con respecto al Ejemplo 3, el Examinador afirma que el Ejemplo no estaría de 

acuerdo con la formulación de la reivindicación 1 porque el Ejemplo discute la 

descarboxilación, mientras que la formulación reivindicada está dirigida a las 

formas ácidas de los cannabinoides. El solicitante respetuosamente no está de 

acuerdo con esta caracterización de los ejemplos.  

 

En primer lugar, los ejemplos están destinados a demostrar realizaciones 

representativas de la invención, y no pretenden ser limitantes de la misma. En 

segundo lugar, el solicitante, en los párrafos [0094]-[0099], describe los métodos de 

extracción de cannabinoides ácidos, tal como se citan en la reivindicación. Además, 

los ejemplos del solicitante en el párrafo [0108] y la descripción detallada en los 

párrafos [0069]-[0072] discuten cómo se pueden extraer los cannabinoides en 

formas inactivas (carboxiladas, ácidas), seguidas de calentamiento para 

descarboxilar los cannabinoides. Así, una persona experta en la materia entendería 

fácilmente que los métodos de extracción incluidos en los Ejemplos, al menos en los 

párrafos [0101]-[0106] podrían modificarse para omitir el paso de calentamiento y 

producir extractos de cannabinoides que comprenden cannabinoides ácidos, como se 

reivindica.  

 

1.9 En conclusión, se ha dado respuesta a cada uno de requerimientos de la primera 

parte del oficio de fondo.   

 

Es de aclarar que las nuevas reivindicaciones corregidas con base en lo solicitado no 

amplían la materia inicialmente presentada, sino que hacen referencia a aclarar la 

presente invención conforme lo recomendado por el señor examinador. Con lo 

anterior, esperamos haber cumplido con los requerimientos de forma exigidos por 

este Despacho. 

 

2 ESTADO DE LA TECNICA 

 

2.1. El señor examinador, procede a determinar el examen del estado de la técnica con 

base en: 

 

 
 



 

 
 
 
 
 

4 
 
 
 

 

 

 

 

2.2 De acuerdo con el arte anterior, el examinador concluye que las reivindicaciones no 

comprenden actividad inventiva donde:  

 

 
 

2.3 El Examinador cita de nuevo los mismos documentos D2 (US20130059018) y D6 

(WO2012144892) donde las reivindicaciones han sido objetadas supuestamente por 

carecer de actividad inventiva. El solicitante respetuosamente no está de acuerdo.  

 

2.4 La reivindicación 1 se dirige a:  

 

“una formulación de cannabinoides líquidos, caracterizada porque la 

proporción mayor o igual al 95% (p/p) del total de cannabinoides es 

ácido tetrahidrocannabinólico (THCa), donde el ácido cannabidiólico 

(CBDa) es menor o igual al 1% (p/p) del total de cannabinoides,  

donde el ácido cannabinólico (CBNa) es menor o igual al 3% (p/p) 

del total de cannabinoides, donde el ácido cannabicroménico (CBCa) 

es menor o igual al 1% (p/p) del total de cannabinoides, donde la 

formulación comprende uno o más terpenos seleccionados del grupo 

que consiste en borneol, β-cariofileno, 1,8-cineol (eucaliptol), Δ-3-

careno, d-limoneno, linalol, β-mirceno, α-pineno, pulegona, p-cimeno 

y terpineol-4-ol; y en donde la formulación cannabinoide se infunde 

en un triglicérido de cadena media (MCT)".  

 

2.5 Todas las demás reivindicaciones objetadas dependen adecuadamente de la 

reivindicación 1 y, por lo tanto, citan todos los elementos de la reivindicación 1. 

 

2.6 Como se argumentó en la respuesta anterior del solicitante, la formulación 

reivindicada es adecuada para la administración a un sujeto como parte de un 

régimen de dosificación personalizado que proporciona un control y personalización 

superiores, como se describe en los Ejemplos 7 a 9. Además, la infusión en MCT 

resulta en una idoneidad superior para el consumo humano (véase la memoria 

descriptiva, párrafo [0063], y el Anexo 2 presentado con la respuesta anterior del 

solicitante). Además, la formulación líquida MCT resultante citada por las 

reivindicaciones proporciona una facilidad de uso y control superiores del tamaño 

de la dosis, en comparación con otras formas de dosificación de formulaciones de 

cannabinoides. Por consiguiente, discrepamos de la formulación del problema 

técnico objetivo por el Examinador como la provisión de una formulación 

alternativa a la de D2. La reivindicación del solicitante está dirigida a una 
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formulación mejorada de cannabinoides, con mayor flexibilidad durante la 

administración, idoneidad para la administración oral y facilidad de uso.  

 

2.7 D2 no enseña ni sugiere la formulación líquida de la reivindicación 1, en la que: 

 

"la proporción mayor o igual al 95% (p/p) del total de cannabinoides 

es ácido tetrahidrocannabinólico (THCa)".  

 

En el mejor de los casos, D2 enseña que:  

 

“[t]he amount of the principle phytocannabinoid in the THCA BDS as 

a percentage of the phytocannabinoid containing fraction is 

approximately 71-86% (w/w)” (see D2, at paragraph [0152]) "la 

cantidad del fitocannabinoide principal en el BDS de THCA como 

porcentaje de la fracción que contiene fitocannabinoides es 

aproximadamente 71-86% (p/p)". 

 

2.8 De hecho, D2 en el Ejemplo 2 solo demostró una formulación de THCa en la que la 

cantidad de THCa es el 78% del total de cannabinoides (ver Tabla 2.81.). D2 

también es silente con respecto a la infusión en un triglicérido de cadena media. En 

resumen, D2 no enseña ni sugiere todos los elementos de la reivindicación 1. D2 

tampoco proporciona ninguna enseñanza, sugerencia o motivación que permita a un 

experto en la materia llegar a las reivindicaciones presentes con una expectativa 

razonable de resultados predecibles o éxito. Por lo tanto, las reivindicaciones 

pendientes son inventivas sobre D2. 

  

2.9 El Examinador se basa en D6 para supuestamente subsanar las deficiencias de D2. 

Específicamente, el Examinador indica que si bien D2 no enseña una formulación 

líquida de cannabinoides que comprenda más o igual al 95% de ácido 

tetrahidrocannabinólico (THCa), esta deficiencia se remediaría con D6 en la página 

11, líneas 9 a 19, lo que indica que la cantidad de al menos un cannabinoide ácido, 

por ejemplo THCa, es de 1 a 100%. El solicitante respetuosamente no está de 

acuerdo. 

 

2.10 En su conjunto, la pág. 11, líneas 9-19 de D6 señalan que:  

 

“Preferably, a composition according to the invention, such as a 

(cannabis) extract, comprises at least one compound selected from the 

group consisting of Δ9-tetrahydrocannabinolic acid (THCA), 

cannabidiolic acid (CBDA), cannabidiol (CBD), cannabigerolic acid 

(CBGA), cannabigerol (CBG), cannabinolic acid (CBN-A) and 

cannabinol (CBN), cannabichromenic acid(CBC-A) and 
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cannabichromene (CBC). The amount of the compounds of this group 

may be chosen within wide limits. Good results have inter alia been 

achieved with a composition, in particular an extract, wherein the 

total amount is in the range of about 0.01-200 %, more in particular 

about 1-100 wt. % based upon the amount of the at least one acidic 

cannabinoid. In particular in this range indications exist that synergy 

occurs.”  

 

“Preferentemente, una composición de acuerdo con la invención, 

como un extracto (de cannabis), comprende al menos un compuesto 

seleccionado del grupo que consiste en ácido Δ9-

tetrahidrocannabinólico (THCA), ácido cannabidiólico (CBD-A), 

cannabidiol (CBD), ácido cannabigerólico (CBGA), cannabigerol 

(CBG), ácido cannabinólico (CBN-A) y cannabinol (CBN), ácido 

cannabicroménico (CBC-A) y cannabicromeno (CBC). La cantidad de 

los compuestos de este grupo puede elegirse dentro de límites 

amplios. Se han logrado buenos resultados, entre otras cosas, con una 

composición, en particular un extracto, en la que la cantidad total 

está en el rango de aproximadamente 0.01-200%, más en particular 

alrededor de 1-100 % en peso basado en la cantidad de al menos un 

cannabinoide ácido. En particular, en este rango existen indicios de 

que se produce sinergia.” 

 

2.11 Por lo tanto, este pasaje de D6 indica que cualquiera de los 8 cannabinoides puede 

estar presente en la composición de D6, en una concentración de 1 a 100% en peso. 

Como tal, la divulgación en la que se basa el Examinador no es más que un ejercicio 

de redacción de patentes, y no una divulgación que proporcionaría a una persona 

experta cualquier expectativa razonable de éxito en la formulación reivindicada por 

el solicitante. Por lo tanto, una persona experta recurriría a los Ejemplos de D6 

para obtener orientación adicional sobre las formulaciones de cannabinoides. Sin 

embargo, los ejemplos de D6 son silentes, señalando solamente que "al día siguiente 

se agregaron arsenito y THCA a [células] a las concentraciones indicadas" (D6, pp. 

15-16). Por lo tanto, una persona experta, proporcionado las enseñanzas de D2 y 

D6, no aplicaría las enseñanzas de D6 a D2 para llegar a las reivindicaciones 

pendientes con ninguna expectativa razonable de resultados predecibles o éxito. En 

consecuencia, las reivindicaciones pendientes son inventivas sobre D2 y D6. Se 

solicita respetuosamente la reconsideración y la retirada del rechazo.  

 

2.12 Finalmente, hacemos notar que el presente caso cuenta con patentes equivalentes 

concedidas en el extranjero, tales como: 
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• US11291650 (B2).  

https://lp.espacenet.com/searchResults?submitted=true&locale=es_LP&DB=EP

ODOC&ST=advanced&TI=&AB=&PN=US11291650+&AP=&PR=&PD=&PA

=&IN=&CPC=&IC=  
 

y  
 

• AU2015335997(B2). 

https://lp.espacenet.com/publicationDetails/biblio?DB=EPODOC&II=0&ND=3

&adjacent=true&locale=es_LP&FT=D&date=20170518&CC=AU&NR=201533

5997A1&KC=A1  

 

En todo caso acompañamos las copias de las respectivas patentes, donde se han 

reconocido los méritos de patentabilidad para la presente invención, inclusive con 

un alcance más amplio que aquel solicitado en Colombia. 

 

2.13 En conclusión, se adjunta un nuevo capítulo reivindicatorio con pago por 

modificación voluntaria que ha sido modificado para superar los requerimientos de 

forma y fondo. 

 

2.14 Por tanto, se ha probado que los documentos citados no son perjudiciales respecto al 

requisito de NIVEL INVENTIVO de la invención, ni contradice cualquier 

disposición legal o reglamentaria. En consecuencia, a la luz de todo lo anterior, me 

permito solicitar a ese despacho, que esta solicitud sea concedida bajo el tenor de las 

nuevas reivindicaciones, conforme el artículo 45 de la Decisión 486 de la Comisión 

de la Comunidad Andina. Sin embargo, incluso si el examinador lo considera 

insuficiente en conjunto con las nuevas reivindicaciones que aquí se presenta, la 

solicitante ruega respetuosamente que se le ofrezca una nueva oportunidad, a través 

un nuevo Oficio para expresarse sobre cualquier tema en controversia. 

 

3 FUNDAMENTO DE DERECHO 

 

Fundamento esta remisión en las normas legales siguientes: 

 

3.1 Artículo 45 de la Decisión 486 de la Comisión de la Comunidad Andina. 

 

3.2 En las demás normas concordantes. 

 

4 ANEXOS 

 

4.1 Un nuevo capítulo reivindicatorio, con enmiendas visibles, así como el archivo en 

limpio con las reivindicaciones modificadas, de acuerdo con el trámite presentado 

https://lp.espacenet.com/searchResults?submitted=true&locale=es_LP&DB=EPODOC&ST=advanced&TI=&AB=&PN=US11291650+&AP=&PR=&PD=&PA=&IN=&CPC=&IC=
https://lp.espacenet.com/searchResults?submitted=true&locale=es_LP&DB=EPODOC&ST=advanced&TI=&AB=&PN=US11291650+&AP=&PR=&PD=&PA=&IN=&CPC=&IC=
https://lp.espacenet.com/searchResults?submitted=true&locale=es_LP&DB=EPODOC&ST=advanced&TI=&AB=&PN=US11291650+&AP=&PR=&PD=&PA=&IN=&CPC=&IC=
https://lp.espacenet.com/publicationDetails/biblio?DB=EPODOC&II=0&ND=3&adjacent=true&locale=es_LP&FT=D&date=20170518&CC=AU&NR=2015335997A1&KC=A1
https://lp.espacenet.com/publicationDetails/biblio?DB=EPODOC&II=0&ND=3&adjacent=true&locale=es_LP&FT=D&date=20170518&CC=AU&NR=2015335997A1&KC=A1
https://lp.espacenet.com/publicationDetails/biblio?DB=EPODOC&II=0&ND=3&adjacent=true&locale=es_LP&FT=D&date=20170518&CC=AU&NR=2015335997A1&KC=A1
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simultáneamente con esta respuesta, en que se pagan las respectivas tasas oficiales 

de modificación.  

 

5 PETICIÓN 

 

Teniendo en cuenta las anteriores aclaraciones y a la modificación realizada al capítulo 

reivindicatorio, solicito continuar con el trámite de rigor.  

 

 

De la Señora Directora, 

 

 

 

FERNANDO TRIANA SOTO 

C.C. No. 79.154.036 

T.P.A. 45.265 del C.S. de la J. 

 
7853151092331 /MGR 
COLO 7804 0301 76755 



 

REIVINDICACIONES 

 

1. Una formulación líquida de cannabinoides, caracterizada porque la proporción mayor o 

igual que el 95% (p/p) del total de cannabinoides es ácido tetrahidrocannabinólico (THCa), 

donde el ácido cannabidiólico (CBDa) es menos o igual que el 1% (p/p) del total de 

cannabinoides; 

donde el ácido cannabinólico (CBNa) es menos o igual que el 3% (p/p) del total de 

cannabinoides; 

donde el ácido cannabicroménico (CBCa) es menos o igual que el 1% (p/p) del total de 

cannabinoides; 

donde la formulación comprende al menos un terpeno y/o uno o más terpenos seleccionados 

del grupo que consiste en borneol, β-cariofileno, 1,8-cineol (eucaliptol), Δ-3-careno, d-

limoneno, linalol, β-mirceno, α-pineno, pulegona, p-cimeno y terpineol-4-olflavonoide; y, en 

el que la formulación de cannabinoides se infunde en un triglicérido de cadena media (MCT). 

 

2. La formulación de la reivindicación 1, caracterizada porque la formulación comprende uno 

o más flavonoides seleccionados del grupo que consiste en β-sitosterol, canflavina A, 

apigenina y quercetina. 

 

2. La formulación de la reivindicación 1, caracterizada porque el terpeno y/o flavonoide es 

d-limoneno linalol, 1,8-cineol (eucaliptol), α-pineno, terpineol-4-ol, p-cimeno, borneol, Δ-3-

careno, β-sitosterol, β-mirceno, β-cariofileno, canflavina A , apigenina, quercetina o 

pulegona. 

 

3. La formulación de la reivindicación 1, caracterizada porque dicho uno o más terpenos 

comprende mirceno, cariofileno y d-limoneno. 

 

4. La formulación de la reivindicación 1, caracterizada porque dicho uno o más terpenos 

comprende mirceno, limoneno, pineno y cariofileno. 

 

5. La formulación de la reivindicación 1, caracterizada porque el MCT está compuesto por 

97%:3% de ácidos grasos C-8:C10;C12. 

 

6. La formulación de cualquiera de las reivindicaciones 1 a 5, caracterizada porque está 

formulada para administración oral, sublingual, bucal o tópica. 

 

7. La formulación de la reivindicación 6, caracterizada porque la formulación sublingual 

comprende además un edulcorante. 

 

8. La formulación de la reivindicación 7, caracterizada porque donde el edulcorante es un 

extracto de estevia. 

 

9. La formulación de la reivindicación 7 o la reivindicación 8, caracterizada porque 

comprende además aceite de limón, aceite de naranja o ambos. 



 

REIVINDICACIONES 

 

1. Una formulación líquida de cannabinoides, caracterizada porque la proporción mayor o 

igual que el 95% (p/p) del total de cannabinoides es ácido tetrahidrocannabinólico (THCa), 

 

donde el ácido cannabidiólico (CBDa) es menos o igual que el 1% (p/p) del total de 

cannabinoides; 

 

donde el ácido cannabinólico (CBNa) es menos o igual que el 3% (p/p) del total de 

cannabinoides; 

 

donde el ácido cannabicroménico (CBCa) es menos o igual que el 1% (p/p) del total de 

cannabinoides; 

 

donde la formulación comprende uno o más terpenos seleccionados del grupo que consiste 

en borneol, β-cariofileno, 1,8-cineol (eucaliptol), Δ-3-careno, d-limoneno, linalol, β-

mirceno, α-pineno, pulegona, p-cimeno y terpineol-4-ol; y,  

en el que la formulación de cannabinoides se infunde en un triglicérido de cadena media 

(MCT). 

 

2. La formulación de la reivindicación 1, caracterizada porque la formulación comprende 

uno o más flavonoides seleccionados del grupo que consiste en β-sitosterol, canflavina A, 

apigenina y quercetina. 

 

3. La formulación de la reivindicación 1, caracterizada porque dicho uno o más terpenos 

comprende mirceno, cariofileno y d-limoneno. 

 

4. La formulación de la reivindicación 1, caracterizada porque dicho uno o más terpenos 

comprende mirceno, limoneno, pineno y cariofileno. 

 

5. La formulación de la reivindicación 1, caracterizada porque el MCT está compuesto por 

97%:3% de ácidos grasos C-8:C10;C12. 

 

6. La formulación de cualquiera de las reivindicaciones 1 a 5, caracterizada porque está 

formulada para administración oral, sublingual, bucal o tópica. 

 

7. La formulación de la reivindicación 6, caracterizada porque la formulación sublingual 

comprende además un edulcorante. 

 

8. La formulación de la reivindicación 7, caracterizada porque el edulcorante es un extracto 

de estevia. 

 

9. La formulación de la reivindicación 7 o la reivindicación 8, caracterizada porque 

comprende además aceite de limón, aceite de naranja o ambos. 
































































































	3.pdf
	Bibliography
	Abstract
	Description
	Claims

	4.pdf
	Bibliography
	Abstract
	Description
	Claims


