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Resolucion N° 58624

Ref. Expediente N° NC2019/0009052

Por la cual se resuelve un recurso de reposicion
LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las conferidas en el numeral 24
del articulo 3° del Decreto 4886 de 2011, y

CONSIDERANDO:

Que mediante Resolucion N° 76624 de 31 de octubre de 2022, la Superintendencia de
Industria y Comercio deneg6 patente de invencion a la creacion denominada:
“GRANULADO BIODEGRADABLE QUE COMPRENDE MATERIAL
LIGNOCELULOSICO, FOSFORO, NITROGENO, POTASIO Y MICROORGANISMOS
AEROBICOS Y PROCESO DE FABRICACION”, con fundamento en el articulo 48 de la
Decisién 486 de la Comision de la Comunidad Andina, al considerar que el resultado del
examen de patentabilidad fue desfavorable.

Que mediante escrito radicado en esta Entidad el 8 de noviembre de 2022 con el N°
NC2022/0015961, encontrandose dentro del término establecido para el efecto, PSL
PROANALISIS S.A.S. BIC, interpuso recurso de reposicion contra la citada Resolucion
con fundamento en los argumentos que a continuacién se exponen:

Actuacién administrativa

La sociedad recurrente hace un recuento las actuaciones surtidas durante el tramite
administrativo y los motivos por los cuales en la resolucién impugnada se denegé la
proteccion solicitada para la materia reclamada, por lo que trae a colacién el desarrollo y
las etapas del método problema solucion, junto con la respuesta a los argumentos que
justificaron la decisién adoptada.

Sobre el pago de las modificaciones al capitulo reivindicatorio en primera instancia

Como primera medida, la sociedad recurrente resalta “(...) hecho de que las
modificaciones realizadas a la Memoria Técnica y Reivindicaciones, asi_ como _los
ANEXOS (Estudios de Ecotoxicidad) presentados como respuesta al tercer Examen
Fondo, debieron ser considerados y evaluados por el Despacho de la SIC, dado
gue se realiz6 oportunamente el pago de la tasa oficial correspondiente.” -Negrita y
subraya del texto original-.

Complementario a lo anterior, la sociedad recurrente solicita a la Oficina “(...) verificar
en_sus reqgistros y comprobar gue efectivamente se realizé el pago en mencion; y
reconocer que las modificaciones realizadas, asi como los ANEXOS presentados
en respuesta al tercer Examen de Fondo fueron injustamente ignoradas por parte del
Despacho de la SIC, por no verificar que se habia realizado el respectivo pago.” -Negrita
y subraya del texto original-.

Sobre la modificacion al capitulo descriptivo
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La sociedad recurrente sefiala que la nueva mejoria técnica se ajusta a fin de ser mas
entendible y organizada, con lo cual “(...) la invencion queda divulgada de manera clara
y completa para su comprension y para gue una persona capacitada en la materia técnica
correspondiente pueda comprender el problema técnico y la solucién aportada por la
invencién, tal y como lo establece el articulo 28 de la Decisién 486 de la Comision de la
Comunidad Andina (...)Valga anotar que los ajustes realizados a la Memoria Técnica
cumplen con lo estipulado en el Articulo 34 de la Decision 486, ya que éstos de ninguna
manera_implican _una_ampliacién de la proteccién correspondiente a la divulgacion
contenida en la solicitud presentada inicialmente.” -Subraya del texto original-.

Sobre la modificacion al capitulo reivindicatorio

La sociedad recurrente sefiala que en el capitulo reivindicatorio “(...) se incluyd, en la
Reivindicacion independiente y como caracteristica esencial, el rango del tamafio de
particula del granulado biodegradable entre 2,5 y 3,0 milimetros. Asimismo, en la nueva
Reivindicacion 3 se incluyo el rango de temperatura de 120°C a 250°C en la etapa de
secado.

De esta manera, las nuevas Reivindicaciones 1 a 3 estan enfocadas en reclamar un
granulado biodegradable, definido por su tamafio de particula y sus caracteristicas
técnicas, asi_ como _un proceso para obtener el granulado biodegradable, el cual se
encuentra definido por una secuencia ordenada de etapas (...)

El soporte y sustento de las tres Reivindicaciones incluidas en el nuevo Capitulo
Reivindicatorio Modificado se encuentra en la Memoria Técnica y en la Fiqura
presentadas inicialmente el dia 21 de agosto de 2019.”

De manera complementaria, la sociedad recurrente sefala que “De acuerdo con la
divulgacién presentada inicialmente, en_el proceso _de la_invencién el material
lignocelulésico _seco y molido alcanza un tamafio de particula de hasta 2,5
milimetros, pero también puede alcanzar un tamafio de particula de hasta 3,0 milimetros
(teniendo en cuenta que la conjuncién ‘o tiene el significado de opcién), por lo que se
contemplan las dos opciones.

En este orden de ideas, es evidente que un proceso de acuerdo con la invencién, en el
gue el material alcanza un tamafio de particula en el rango entre 2,5 y 3,0 milimetros,
como el que ahora se reclama, se _encuentra enteramente soportado en la divulgaciéon
inicialmente presentada.

Asi las cosas, las Reivindicaciones del nuevo Capitulo Reivindicatorio Modificado son
claras, concisas y estan enteramente sustentadas por la Descripcion, cumpliendo
con lo establecido en la Decision 486.” -Negrita y subraya del texto original-.

Sobre la claridad y suficiencia del capitulo reivindicatorio

Con base en las modificaciones realizadas, donde “(...) se incluyd, en la Reivindicacion
independiente y como caracteristica esencial, el rango del tamafio de particula del
granulado biodegradable. Por su parte, en la Reivindicacion 3, el rango de temperatura
se indica en la etapa de secado”, la sociedad recurrente considera que “(...) el Capitulo
Reivindicatorio Modificado cumple con los requisitos de claridad y concisidn,
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permitiéndole a la persona medianamente versada en la materia comprender
inequivocamente el alcance de la materia reclamada.” -Negrita y subraya del texto
original-.

Posteriormente a los argumentos en favor de la patentabilidad de la materia reclamada,
la sociedad recurrente retoma el tema de claridad, donde insiste que la frase “material
lignocelulésico” no corresponde a un término general toda vez que “(...) cualquier
material lignoceluldsico, constituido por celulosa, hemicelulosa y lignina, es apto para
elaborar el granulado de la invencidn, y es precisamente esa una de las razones por
la cual el solicitante no considera pertinente indicar especificamente la composicion del
material lignocelulésico en la Descripcion.” -Negrita y subraya del texto original-.

Adicionalmente a lo anterior, la sociedad recurrente sefiala que “(...) como es de entero
conocimiento por parte del Despacho, no_existe obligacion alguna de limitar la
composicion_del material empleado, pues esta medida reduciria _injustamente el
concepto inventivo a que el inventor tiene derecho.”

Sobre las objeciones del capitulo descriptivo

De las objeciones al capitulo descriptivo, la sociedad recurrente llama la atencién de la
Oficina al considerar que esta “(...) describe la invencién de forma clara y suficiente
para que la persona normalmente versada en la materia pueda comprender el problema
técnico y la solucién aportada por la invencion.

Especificamente, el problema técnico planteado es la necesidad de disefiar un producto
gue permita la biodegradacion de suelos y cuerpos de agua contaminados con
hidrocarburos y/o material lipidico, sin necesidad de transportar el suelo a otro lugar
0 planta de tratamiento para ser descontaminado.

Para ello, la_ solucion que aporta la invencién es un granulado biodegradable, asi
como su proceso de elaboracidn, el cual, al ser aplicado en el suelo o cuerpo de agua
contaminado, absorbe y encapsula los hidrocarburos y/o el material lipidico, permitiendo
gue éstos sean mas susceptibles de ser metabolizados (...)” -Negrita y subraya del texto
original-.

Respecto a la objecion sobre la falta de definicion del material lignocelulésico, la sociedad
recurrente considera que “(...) en_este caso no_es necesario mencionar la clase de
material _lignocelulésico, pues cualguier _material lignocelulésico _es _apto para
formar el granulado de la invencidn. Asi, cualquier técnico versado en el campo de la
invencién, esta en plena capacidad de entender la definicién y el alcance del término
material lignoceluldsico (...) En este punto es preciso resaltar que tanto la definicién
técnica de material lignoceluldsico y sus componentes, a saber, celulosa, hemicelulosa
y lignina; asi como su origen y sus propiedades, son de entero conocimiento por
parte de una persona medianamente versada en el campo técnico de la invencion.”-
Negrita y subraya del texto original-.

En vista de lo anterior, la sociedad recurrente considera que “(...) la Descripcién divulga
la_invencion _de manera suficientemente clara v completa para que la persona
normalmente versada en la materia técnica correspondiente pueda ejecutarla o
reproducirla, cumpliendo asi con lo establecido en la Decision 486.” -Negrita y subraya
del texto original-.
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Sobre el andlisis de nivel inventivo.

Inicialmente, la sociedad recurrente hace un recuento de los argumentos de la Oficina
por medio de los cuales sustentd la falta de altura inventiva de la presente solicitud, y
como consecuencia su denegacion.

De forma seguida la sociedad recurrente sefiala que los documentos del estado de la
técnica D4 -W02018/170561- y D5 -US20150101372-, no afectan el nivel inventivo de la
invencién, lo sustenta mediante la realizacion de un nuevo “(...) analisis_de nivel
inventivo de acuerdo con la Guia para Examen de Solicitudes de Patente y Modelos de
Utilidad de la SIC (...)"-Negrita y subraya del texto original-, por medio la método
problema-solucién, tal como sigue a continuacion.

Identificacion del estado de la técnica mas cercano alainvencion reclamada

La sociedad recurrente sefiala que tal como lo indic6 la Oficina, el documento D4 es
considerado el mas cercano a la invencién al describir “(...) un producto para absorber
contaminantes elaborado a partir de material celulésico, bacterias, hongos y enzimas,
el cual es elaborado mediante un proceso cuya etapa inicial es el secado de materiales
basados en celulosa (proveniente de maderas ligeras derivadas de restos de poda y
turba, previamente triturada y seca), sequido de la molienda del material con una
granulometria entre 3,0 y 8,0 mm y posterior adicion de proporciones predefinidas
de bacterias, hongos (no mencionados particularmente) y_enzimas (oxirreductasas,
hidrolasas y ligasas).” -Negrita y subraya del texto original-.

En el literal 5.2, item b), la sociedad recurrente insiste que el documento D4 no puede
considerarse como el mas cercano a la invencion debido a “(...) que se evidencian cinco
(5) diferencias significativas entre el granulado de la presente invencion y el producto
divulgado en D4.

Una de las diferencias mas trascendentales, es que el producto de D4 NO incluye fosforo,
nitrégeno, potasio, ni_los microorganismos aerébicos que, junto con el material
lignoceluldsico, conforman el granulado de la presente invencion. Es decir, el producto
divulgado _en D4 involucra un_solo_componente (el material lignoceluldsico) del
granulado biodegradable de la invencion, los otros ocho (8) componentes (fésforo,
nitrdgeno, potasio, Pseudomonas, Dechloromonas, Alcanivorax, Deinococcus vy
Methilibium) no los incluye el producto de D4 (...) el Despacho falla al considerar D4
como_estado de la técnica cercano, pues es evidente que D4 casi _no tiene
caracteristicas en comun con lainvencion” -Negrita y subraya del texto original-.

Diferencia entre la invencion y el estado de la técnica mas cercano

La sociedad recurrente considera que “(...) es evidente que existen muchas diferencias
entre el granulado biodegradable vy el proceso de la invencion con respecto al
divulgado en D4.” -Negrita y subraya del texto original-, entre los cuales estan: el material
de partida, la presencia de nutrientes fosforo, nitrdgeno, potasio y microorganismos
aerobicos y que la invenciéon no incluye ningun tipo de hongos o enzimas.

Ahora bien, en lo que respecta al método, la sociedad recurrente sefiala que el
documento D4 no divulga la condicion de temperatura a la que deba llevarse a cabo la
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etapa inicial de secado, ni tampoco que en su etapa final se adicione fésforo, nitrégeno,
potasio y microorganismos aerébicos.

Con base en lo anteriormente expuesto, la sociedad recurrente considera que “(...) en
vista de las enormes diferencias y la definicion de estado de la técnica cercano
establecida en la Guia de la SIC, resulta inexplicable coémo es gue el Despacho
considera a D4 como estado de la técnica cercano, cuando es evidente casi no tiene
caracteristicas en comun con la invencién.” -Negrita y subraya del texto original-.

Aunado a lo anterior, la sociedad recurrente considera “(...) totalmente desacertada la
opinién del Despacho al indicar que D4 es un antecedente relevante, cuando salta a la
vista que D4 divulga un_ producto con_ componentes fungicos_y enzimas
(oxirreductasas, hidrolasas y ligasas), en tanto que la presente invencién se refiere a
un_granulado biodegradable con fosforo, nitrégeno, potasio y microorganismos
aerobicos.” -Negrita y subraya del texto original-.

Y en lo que respecta al proceso de elaboracion, la sociedad recurrente sefiala que “(...)
si_bien ambos procesos (el de la invencion y el de D4) incluyen etapas de secado y
trituracion del material de partida, eso_no significa que dichos procesos sean idénticos o
similares, pues la naturaleza del material de partida y de los componentes adicionados
en el proceso aqui reclamado, por ser diferentes a los de D4, conlleva necesariamente a
gue las etapas de secado Yy trituracion se realicen bajo condiciones de temperatura y
humedad totalmente distintas.

Otra diferencia no menos importante, es que el proceso de la presente invencion
contempla una etapa de adicién de fésforo, nitrégeno, potasio y microorganismos
aerobicos de los géneros Pseudomonas, Dechloromonas, Alcanivorax, Deinococcus y
Methilibium al material lignocelulésico seco y molido, en tanto que el proceso de D4 no
contempla ninguna etapa de adicion de fosforo, nitrégeno, potasio, ni_de los
microorganismos aerébicos mencionados.” -Negrita y subraya del texto original-.

Posteriormente, en el literal 5.3, item b) la sociedad recurrente insiste que contrario a lo
sefialado en la Resolucion recurrida, el documento D4 no divulga el uso de
microorganismos aeroébicos, ya que “(...) Unicamente menciona que el uso de bacterias
(sin especificar su género o especie), hongos y enzimas, utilizando como sustrato un
medio constituido por materiales compuestos de _celulosa (mas no compuestos por
material lignocelulésico), presenta ventajas significativas para recuperar sustancias
oleosas (D4 no menciona especificamente hidrocarburos).”

De forma seguida, en el literal 5.4, item b) la sociedad recurrente argumenta que,
contrario a lo referido en la Resolucion recurrida, la temperatura de secado, las etapas y
condiciones de proceso, son determinantes “(...) dado que si no se llevan a cabo como
se indica en el proceso aqui reclamado, es imposible obtener el granulado biodegradable
con las propiedades y ventajas mencionadas y demostradas con los ensayos y estudios
de Ecotoxicidad.”

Definicion del efecto técnico causado y atribuible a las diferencias

La sociedad recurrente difiere de la Oficina “(...) cuando afirma que no se evidencia efecto
técnico asociado a las diferencias entre el granulado biodegradable de la presente
invencion y el descrito en D4 (...) es_importante resaltar gque el granulado
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biodegradable de acuerdo con la presente invencién experimenta en el medio
ambiente una degradacién natural de méas del 90% en 30 dias, tal y como se ilustra en
la Gréfica 1, en donde se muestra la curva de biodegradabilidad de una modalidad del
granulado de la invencién (Megasorboil Plus) siguiendo el método OECD 301D (...) por
lo cual se considera biodegradable, dado que supera el 60% de biodegradacion, segun
lo establecido en la Guia en mencion.” -Negrita y subraya del texto original-.

Asimismo sefala, que “(...) el granulado biodegradable de acuerdo con la presente
invencion presenta _un _bajo nivel de toxicidad, lo cual se_comprueba con_tres
estudios de Ecotoxicidad (ANEXOS 2, 3y 4 presentados) realizados en invertebrados
acuaticos de agua dulce (Daphnia sp.), en lombrices de tierra (Eisenia foetida) y en peces
(truchas) (...) Asi las cosas, el granulado biodegradable aqui reclamado se convierte
en_una opcidon mas favorable para los usuarios y para el medio ambiente desde el
punto de vista toxicoldgico, lo que, a todas luces, evidencia un efecto técnico que,
sin_lugar a dudas, es atribuible a los elementos diferenciales de la invencién.” -
Negrita y subraya del texto original-.

Planteamiento del problema técnico objetivo

Con base en lo anteriormente sefialado, la sociedad recurrente considera “(...) que el
problema técnico objetivo de la presente invencion es: ;cémo modificar el proceso
revelado _en D4 para obtener, a partir de material lignocelulésico, un granulado
biodegradable para absorber y encapsular hidrocarburos y/o material lipidico presente en
el suelo 0 en un cuerpo de agua contaminado?” -Subraya del texto original-.

Solucién al problema técnico objetivo

Inicialmente la sociedad recurrente reitera las diferencias entre la presente invencién y el
documento D4, de las cuales considera que “(...) una persona medianamente versada
en _la materia, buscando procesos para elaborar granulados biodegradables ni
siguiera consideraria a D4 como _punto_de partida.” -Negrita y subraya del texto
original- ya que no encontraria motivacion para “(...) establecer condiciones particulares
de temperatura (120°C a 250°C) para secar el material lignocelulésico;

ii) incorporar, en el material lignocelulésico seco y molido y con un tamafio de particula
entre 2,5 y 3,0 milimetros, elementos como el fdsforo, nitrdgeno, potasio y
microorganismos aerobicos de las especies Pseudomonas, Dechloromonas, Alcanivorax,
Deinococcus y Methilibium; y

iii) obtener, mediante dichas etapas, un granulado completamente biodegradable de baja
toxicidad.

De esta manera, ante la falta de ensefianzas en D4, la persona medianamente versada
en la materia se veria motivada a consultar un segundo documento (D5), el cual, segun
lo establece equivocadamente el Despacho, resuelve las deficiencias de D4.” -Negrita y
subraya del texto original-.

En lo que respecta al documento complementario D5, la sociedad recurrente sefiala que
este “(...) divulga un método para elaborar carbdn poroso, a partir de un fraccionador
de biomasa, mediante un procedimiento qgue comprende la remocion de hidrocarburos y
los gases adsorbidos, la introduccién de los microorganismos al carbén y ajustar el pH
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del suelo. EI método de D5 busca modificar la biomasa para que ésta adquiera una
superficie hidrofilica y exhiba un entorno apropiado para las bacterias, arqueas y hongos
necesarios para el crecimiento de las plantas.” -Negrita y subraya del texto original-.

Por lo anterior, la sociedad recurrente considera que el documento “(...) D5 no contiene
ensefianza alguna gue permita remediar las deficiencias _de D4 para obtener
directamente el granulado biodegradable agui reclamado, ni mucho menos, su
proceso de obtencion (...) Asi las cosas, es evidente que D5 no proporciona ninguna
enseflanza que complemente aquellas faltantes en D4 para que una persona
medianamente versada en la materia hubiera podido desarrollar el granulado
biodegradable y su proceso de obtencién aqui reclamado, ni hubiera podido esperar que
obtendria los resultados que se obtienen con la invencion.” -Negrita y subraya del texto
original-.

Como consecuencia, la sociedad recurrente sefiala que “En el presente caso, no solo el
granulado biodegradable vy el proceso de obtencidon aqui_reclamados son
inesperados a la luz de D4 v D5, sino también el efecto técnico proporcionado, |o
gue es una clara evidencia de nivel inventivo.” -Negrita y subraya del texto original-.

Sobre el presunto analisis en retrospectiva

La sociedad recurrente considera que “(...) el Despacho de |la SIC no reconoce el nivel
inventivo de la invencién porque realiza una busqueda sesgada y un_analisis
hindsight, basado en la informacion de D4 y D5, de las caracteristicas del granulado y
del proceso reivindicado, sin considerar si dichos documentos muestran sugerencias
claras que guien inequivocamente a la persona versada en la materia a disefiar de
manera obvia la invencidn aqui reclamada (...)

En este sentido, llama notablemente la atencion el hecho de que en la Resolucion 76627
gue niega la presente solicitud, el Despacho de la SIC ha citado cuatro (4) documentos
diferentes® (sin mencionar los otros tres documentos D1, D2 y D3 citados a lo largo del
tramite), buscando, a como dé lugar y de forma sesgada, separadamente cada uno de
los elementos de la invencidn para desvirtuar asi el nivel inventivo.

En este caso particular, contrario al analisis del Despacho de la SIC, y como es evidente
del andlisis del arte previo realizado anteriormente, la Unica forma en que una persona
medianamente versada en la materia podria llegar al producto y al proceso de la presente
invencién, siguiendo los argumentos del Despacho de la SIC, seria al realizar un analisis
en retrospectiva una vez conoce la invencion aqui reclamada (...)

Més aun, el Despacho de la SIC pretende hallar motivacion_en el conocimiento
general de la persona medianamente versada en la materia, sin explicar por qué razén
dicha personaincluiria, y de qué maneray mediante gué procedimiento, elementos
como fosforo, nitrégeno, potasio y microorganismos aerobicos en el producto de
DA4.

De hecho, el Despacho no podria en ningin momento explicar por gué una persona
medianamente versada en la materia habria encontrado, en las ensefianzas de D4 y D5,
una motivacién, o tan siquiera una expectativa razonable, para obtener un granulado
completamente biodegradable y con una baja toxicidad comprobada con estudios de
Ecotoxicidad.” -Negrita y subraya del texto original-.
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Con base en lo anteriormente expuesto, la sociedad recurrente sefiala que “(...) segun
la_ aproximacién problema-soluciéon para el andlisis del nivel inventivo de la presente
invencién, éste se reconoce claramente, ya que cualquier persona medianamente
versada en la materia reconoceria que la invencion presenta un efecto técnico, sumado
al hecho que las ensefanzas del arte previo citado no son suficientes para brindar
indicaciones concretas para desarrollar_la_invencidon aqui reclamada, por lo que la
invencidn reviste nivel inventivo.” -Negrita y subraya del texto original-

Por otro lado, en el literal 5.5, la sociedad recurrente presenta argumentos que
controvierten las conclusiones de la Oficina respecto a que la persona versada en la
materia adicionaria tanto los nutrientes como los microorganismos en el producto de D4,
donde reitera que solo se puede llegar a dicha conclusion mediante un analisis en
retrospectiva, ya que “(...) es |6gico que una vez conocida la solucién planteada por
una invencion para resolver un problema técnico existente, esta pueda parecer evidente
u obvia. El punto clave es situarse en el momento previo a conocer la solucién, y
establecer si las ensefianzas del arte previo hubiesen podido guiar inequivocamente a
una persona medianamente versada en la materia técnica a desarrollar la invencion.”
Negrita y subraya del texto original-.

Sobre las pruebas de toxicidad

La sociedad recurrente presenta estudios de toxicidad aguda, por medio de los cuales
busca demostrar el bajo perfil de toxicidad del producto reclamado. Dichas pruebas se
realizaron en: invertebrados acuéticos de agua dulce (Daphnia sp.), lombriz de tierra
(Eisenia foetida), peces (Trucha), cuyos resultados arrojaron que no hubo mortalidad, ni
signos de morbilidad.

Sobre los argumentos sobre la falta de altura inventiva

Respecto al argumento de la Oficina donde sostiene que el producto del documento D4
es biodegradable, la sociedad recurrente considera que “(...) si bien el documento D4
menciona que el producto alli divulgado es biodegradable, en ningun aparte se
demuestra su biodegradabilidad mediante algun ensayo, tabla de resultados, gréfica o
figura. Es decir, no_existe en D4 informacidon o _evidencia que demuestre que el
producto alli divulgado ostente una alta biodegradabilidad (como si la demuestra el
granulado de la presente invencién), ni _mucho menos, que transforme los
hidrocarburos _en _compuestos atoxicos.” -Negrita y subraya del texto original-,
contrario a la presente invencidon que cuenta con ensayos que demuestran tanto la
biodegradabilidad como su bajo nivel de toxicidad.

Por otro lado, en cuanto a la pertinencia del documento D5 como documento
complementario, la sociedad recurrente reitera que presenta un método distinto al de la
presente invencion ya que “(...) busca modificar la biomasa para gue ésta adgquiera
una superficie hidrofilica (no busca obtener granulados para ser aplicados en suelos
contaminados) y de esta manera exhibir un entorno apropiado para las bacterias, arqueas
y hongos, necesarios para el crecimiento de las plantas.” -Negrita y subraya del texto
original-

Contrario a lo sefialado por la Oficina en cuanto a que “(...) la_invencion reivindicada es
solamente una adicion, yuxtaposicion o asociacidon de ciertos productos conocidos y los
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efectos técnicos son la suma de cada uno sin ninguna interrelacién, es decir, la invencion
reivindicada solo _es una adicidon de caracteristicas” -Subraya del texto original-, la
sociedad recurrente sefiala que en los estudios de biodegradabilidad y ecotoxicidad se
demuestra efectos mejorados y sorprendentes de la presente invencion.

Tramite administrativo

Que, para resolver el recurso interpuesto, de conformidad con el articulo 80 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se atenderan “(...)
todas las peticiones que hayan sido oportunamente planteadas y las que surjan con
motivo del recurso”.

Objeto de la invencion

La Oficina encuentra que el objeto planteado por la presente solicitud consiste en la
necesidad de disefiar granulados de biorremediacion que permita la absorcién de
contaminantes tales como hidrocarburos y/o material lipidico, sin necesidad de remocién
del suelo ni transportarlo para su descontaminacion, y procesos para la obtencion de
dicho granulado.

Es importante resaltar que el ultimo pliego reivindicatorio allegado y aceptado por esta
Oficina, corresponde al presentado con el radicado bajo el N° NC2022/0006683 del 20
de mayo de 2022 y esta conformado por un total de tres (3) reivindicaciones
comprendidas en las categorias de procedimiento y producto.

Antecedentes administrativos

El caso bajo revision corresponde a una solicitud tramitada con el radicado bajo el N°
NC2019/0009052 del 21 de agosto del 2019, requerida en tres (3) oportunidades durante
la etapa de examen de patentabilidad en virtud de las disposiciones normativas del
articulo 45 de la Decision 486, mediante los Oficios N°7168 del 11 de mayo de 2021,
N°885 del 21 de enero de 2022, y N°10227 del 30 de junio de 2022.

En el primer requerimiento de fondo, comunicado mediante Oficio N°7168, la Oficina se
pronuncié sobre la patentabilidad del capitulo reivindicatorio allegado el 21 de agosto de
2019, el cual estad conformado por cuatro (4) reivindicaciones, en el cual se objet6 el
capitulo reivindicatorio por carecer de claridad ya que se presentan cuatro (4)
reivindicaciones independientes de método; asi como también el uso de términos
Imprecisos, opcionales y resultados a alcanzar, ventajas o efectos esperados. De objeta
la reivindicacion 1 por estar redactada en términos de un uso.

Por otro lado, la Oficina encontré que la materia reclamada en las reivindicaciones 2y 3
carecia de novedad en virtud de las ensefianzas de los documentos EP0594125 — D1y
US8236085 — D2, y la materia caracterizada en la reivindicacion 4 que se derivan de
forma evidente a partir de las ensefianzas de los documentos D1 y US4959154 — D3.

En respuesta a las objeciones formuladas por la Oficina frente a los aspectos relativos a
la claridad y patentabilidad de la invencidén, la sociedad solicitante presenté un capitulo
reivindicatorio modificado, sin embargo, este no fue aceptado toda vez que no cumple
con los requisitos establecidos por el articulo 34 de la Decision 486. En vista de lo anterior,
la Oficina consider6 pertinente formular un segundo requerimiento de fondo, comunicado
en el Oficio N° 885, en el cual se reiteraron las objeciones por falta de claridad, y se indico
gue los documentos D2, D3 y W0O2018/170561 —D4, anticipaban la materia reclamada.
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En respuesta a las objeciones formuladas por la Oficina frente a los aspectos relativos a
la claridad y patentabilidad de la invencidn, la sociedad solicitante presenté un capitulo
reivindicatorio modificado conformado por 3 reivindicaciones, bajo el radicado N°
NC2022/0006683 del 20 de mayo de 2022, el cual fue aceptado para estudio. En vista de
lo anterior, la Oficina considerd pertinente formular un tercer requerimiento de fondo,
comunicado en el Oficio N° 10227, en el cual se objetaron algunos aspectos relativos a
la falta de claridad de las reivindicaciones por usar términos poco claros y generales.
Adicionalmente se indicé que los documentos D4 y US20150101372 —D5, anticipaban la
altura inventiva de la materia reclamada.

En respuesta a dicho Oficio, la sociedad recurrente presenta argumentos en favor de la
patentabilidad de la presente solicitud junto con un nuevo capitulo reivindicatorio
conformado por 3 reivindicaciones, sin embargo, este no fue aceptado por incurrir en
ampliacion de materia. En vista de lo anterior la Oficina consider6 que no se podian dar
por superados los impedimentos para la concesion del derecho exclusivo y decidié
denegar la patente para las reivindicaciones 1 a 3 contenidas en el radicado N°
NC2022/0006683 del 20 de mayo de 2022, al considerar que la materia reclamada no
cumplié con el requisito de nivel inventivo, en virtud de las ensefianzas de los documentos
D4y D5, de conformidad con las prescripciones normativas del articulo 18 de la Decision
486.

Normativa aplicable

El articulo 45 de la Decisién 486 establece la obligatoriedad de notificar el examen de
fondo cuando la Oficina advierta que la invencién no es patentable, ademas prevé la
consecuencia juridica en el evento en que la respuesta no supere los impedimentos para
la concesion, en los siguientes términos:

“Articulo 45.- Si la oficina nacional competente encontrara que la invencidn no es
patentable o que no cumple con alguno de los requisitos establecidos en esta Decision
para la concesion de la patente, lo notificara al solicitante. Este debera responder a la
notificacion dentro del plazo de sesenta dias contados a partir de la fecha de la
notificacion.

Este plazo podra ser prorrogado por una sola vez por un periodo de treinta dias
adicionales.

(...).

Si el solicitante no respondiera a la notificacién dentro del plazo sefialado, o si a pesar de
la respuesta subsistieran los impedimentos para la concesion, la oficina nacional
competente denegara la patente.”

Del pago de modificaciones al capitulo reivindicatorio

En lo que respecta a la aceptacion de las modificaciones presentadas en respuesta al
tercer estudio de patentabilidad, la Oficina encuentra pertinente reiterar que, tal como se
indicd en la resolucion recurrida, las reivindicaciones allegadas el 13 de septiembre de
2022 no fueron aceptadas por: (1) no contar con el pago de la correspondiente tasa de
modificacion voluntaria y (2) por ampliar la materia inicialmente presentada. Por su parte,
el capitulo reivindicatorio radicado el 22 de septiembre de 2022 a pesar de contar con el
pago de la tasa -factura 728033-, tampoco fue aceptado por no ajustarse a las

prescripciones contenidas en el articulo 34 de la Decision 486, al presentar un rango de
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tamafio de particula por fuera del inicialmente divulgado. Por tal motivo, la Oficina sefiala
gue no le asiste razon a la sociedad recurrente cuando considera que la no aceptaciéon
de las modificaciones se derivé Unicamente por la falta de pago oportuno de la tasa, de
tal suerte, es incorrecto sefialar que fueron injustamente ignoradas, tal como lo sefiala la
recurrente.

Modificaciones presentadas
El articulo 34 de la Decisién 486 establece que:

“El solicitante de una patente podra pedir que se modifique la solicitud en cualquier
momento del tramite. La modificacibn no podra implicar una ampliaciéon de la
proteccion que corresponderia a la divulgacion contenida en la solicitud inicial”.

En relacion con el &mbito y alcance de la modificacion, el Tribunal ha establecido lo
siguiente: “La Unica limitacion impuesta al solicitante respecto de la modificacion consiste
en que ésta no debe implicar una ampliacion del invento o de la divulgacién contenida en
la solicitud presentada. Contrario sensu, la modificacion de la solicitud podra concretar el
invento o reducir el alcance de las reivindicaciones, sin importar cual haya sido la
redaccion originariamente propuesta; por lo que aun cuando el cambio sea sustancial con
relacion a las reivindicaciones iniciales, lo Unico relevante viene a ser que las nuevas
reivindicaciones puedan seguir siendo sustentadas racionalmente con fundamento en la
descripcién contenida en la solicitud inicial”.

En el caso objeto de la presente revision, la sociedad recurrente presenta en el memorial
del recurso un nuevo capitulo reivindicatorio bajo el radicado N°NC2022/0015961
radicado del 8 de noviembre de 2022 con el fin de que sea considerado al decidir sobre
la patentabilidad de la materia, esta Oficina considera lo siguiente:

Alcance de la modificacion.

El nuevo pliego reivindicatorio allegado como complemento de informacion al escrito del
recurso de reposicion, reemplaza en su totalidad el evaluado durante la actuacion
administrativa y esta conformado por un total de 3 reivindicaciones comprendidas en las
categorias de producto y procedimiento, por lo que se ajusta a lo previsto en el articulo
14 de la Decision 486 en cuanto tiene que ver con las categorias inventivas.

En cuanto a las modificaciones realizadas al nuevo capitulo, la Oficina advierte que es
correcto que se hizo el ajuste al rango de tamafio de particula del granulado
biodegradable en las reivindicaciones 1 y 3, entre 2.5 y 3 mm, y la definicion de la
temperatura en la etapa de secado en la reivindicacion 3, lo cual se encontraba divulgado
en la descripcion inicialmente presentada.

De igual manera se encuentra que la sociedad recurrente realiz6 el pago correspondiente
de la modificacion voluntaria y a las reivindicaciones adicionales mediante la factura
N°749772 del 08 de noviembre de 2022. En vista de todo lo anterior, la Oficina encuentra
gue la materia reclamada cumple con los requisitos establecidos en el articulo 34 de la
Decision 486, y son aceptadas para el presente estudio.

Descripcion

La sociedad recurrente considera que la frase “material lignocelulésico” no es un término
general, toda vez que todo material de estas caracteristicas es apto para elaborar el
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granulado de la invencién, sin embargo, la Oficina considera que para que dichas
apreciaciones se tomen como ciertas, estas deberian sustentarse mediante ejemplos
particulares, toda vez que se entiende que las condiciones de proceso serian distintas
dependiendo del material de partida, por ejemplo la temperatura de secado de la
cascarilla de café! es inferior al rango reclamado, y no es igual a la de cascarilla de arroz?,
es decir, no se secan a la misma temperatura, por tanto, asegurar que “cualquier material
lignoceluldsico” es apto para elaborar el granulado de la presente solicitud carece de
sustento.

Si bien el capitulo descriptivo presenta un Unico ejemplo 1 que incluye las etapas de
secar, moler, mezclar nutrientes y bacterias afiadidas, de su revision se advierte que no
presenta condiciones de proceso que indigue cantidades de nutrientes y bacterias, ni la
forma en como dichos elementos se adhieren adecuadamente en la superficie de la
particula seca, toda vez que es conocido que dicha adhesion depende tanto del material
como del microorganismo® o del pH, temperatura y tiempo de contacto*; tampoco se
incluyen ejemplos adicionales donde se seleccione el tipo de material lignocelulésico.

Si bien es cierto que, no existe obligacién como tal, de limitar la composicion del material
empleado, es claro que uno de los requisitos en patentes es que los solicitantes divulguen
la invencion de tal manera que el técnico medio pueda reproducirla, y en el caso
particular, se hace indispensable realizar ensayos con diferentes materiales
lignocelulésicos a fin de establecer los mas adecuados para reproducirla, por tanto, se
reitera la objecion frente al capitulo descriptivo.

Del resultado del analisis de patentabilidad

Verificado el analisis de nivel inventivo presentado en la Resolucion impugnada se
observa que los documentos citados: W02018/170561-D4- y US20150101372 -D5,
pertenecen al campo técnico similar de la invencién y fueron publicados con anticipacion
a la fecha de prioridad reivindicada del 21 agosto de 2019.

Claridad y concision de las reivindicaciones

1Se procedio a realizar el secado, con el peso establecido del residuo lignocelulésico (cascarilla de café),
a una temperatura de 103 £2 °C, durante 5 horas, realizando medidas de peso cada hora de secado, para
lo cual se fue determinando su peso seco. Pag.52- Etanol lignoceluldsico, a partir de cascarilla de café, por
medio de hidrélisis quimica-enzimatica y fermentacién. Oscar Vazquez Morales - 2015.

2la biomasa utilizada como material de partida en el presente estudio corresponde a la cascarilla de arroz
adquirida en la Arrocera La Granja, Bucaramanga (Santander). Este material fue lavado con agua destilada,
secado en una estufa a 120°C durante 1 h y almacenado en bolsas de polietileno a temperatura ambiente
hasta su respectivo uso y/o pre-tratamiento. Adsorbentes a base de cascarilla de arroz en la retencién de
cromo de efluentes de la industria de curtiembres. Yansy Milena Rodriguez, Lizbeth Paola Salinas, Carlos
Alberto Rios, Luz Yolanda Vargas — 2012.

3Adhesién bacteriana a biomateriales. Abalos C. Febrero 2005.

4 Estudio de la adhesion de Saccharophagus Degradans sobre composites de fibra de agave y polietileno
reciclados. XIV Congreso Nacional de Biotecnologia y Bioingenieria.
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En relacién con las objeciones de claridad, la Oficina se aparta de los argumentos de la
sociedad recurrente cuando sefiala que, con motivo en la modificacion allegada, estas
guedan superadas al corregirse los problemas del rango del tamafio de particula y la
temperatura en la etapa de secado. Toda vez que la claridad de la materia reclamada no
solo radica en dichas caracteristicas, sino en que no corresponde a una razonable
generalizacion de la materia reclamada. Tal como se indico en el item anterior, no existe
evidencia o fundamento en que cualquier tipo de sustrato lignoceluldsico es apropiado o
se porta de igual manera a la hora de inmovilizar microorganismos y nutrientes; ni
tampoco las etapas técnicas del método dan indicios de la forma en como esto se lleva a
cabo.

De acuerdo con el articulo 30 de la Decision 486 las reivindicaciones definiran la materia
que se desea proteger mediante la patente. Deben ser claras y concisas y estar
enteramente sustentadas por la descripcion, por lo que, una vez revisado el contenido
del capitulo reivindicatorio esta Oficina encuentra que las mismas no se ajustan con lo
establecido.

Del estudio de patentabilidad.

Respecto al analisis de nivel inventivo, la sociedad recurrente realiza el método problema-
solucién mediante las 5 etapas a fin de demostrar que la invencion cumple con el requisito
de patentabilidad, lo cual se revisa a continuacion.

Identificaciéon del estado de la técnica mas cercano alainvencion reclamada

La sociedad recurrente considera que el documento D4 no corresponde al documento
mas cercano a la presente solicitud, toda vez que no comparte la mayoria de las
caracteristicas reclamadas. De lo anterior la Oficina encuentra pertinente sefalar las
caracteristicas de dicho documento.

Frente a las ensefianzas del documento D4

En cuanto tiene que ver con las ensefianzas del documento W0O2018170561 —D4- citado
como el documento mas cercano a la presente invencion, esta Oficina encuentra que el
problema que plantea es la necesidad de desarrollar productos altamente absorbentes
gue sirvan en la biorremediacién de suelos o cuerpos de agua contaminados con
sustancias liquidas que contienen restos carboniferos (Pag.1, lineas 11 a 17).

En vista de lo anterior, el documento divulga un producto innovador desarrollado a partir
del uso de bacterias, fuirigi y enzimas para la biopolimerizacién de un medio especifico
con caracteristicas adsorbentes/biodegradables utilizando como sustrato un medio
constituido por materiales compuestos por celulosa donde se produce una reaccion en
sintesis creando condiciones de expresividad para la biorremediacion de restos
carbonifero (Pag.1, lineas 5 a 10).

El método revelado en dicho documento cuenta cuatro fases: 1) Proceso de
secadol/liofilizacion de sustrato: Esta fase esta precedida por el secado de materiales a
base de celulosa (derivados de maderas blandas y residuos de poda de turba); 2)
Trituracion (fragmentacion) del material: Esta fase es precedida por la trituracion del
material a base de celulosa en granularidad entre 3,0/8,0 mm; 3) Un proceso de adicion
de biodescompositores de bacterias y hongos: Posterior a la molienda de los
componentes afiadiendo un porcentaje adecuado (2% a 5%) de Tioxidantes y bacterias
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oxidantes del género; 4) Adicion en proporciones predefinidas de enzimas poliméricas de
base natural (Pag.2, 3, lineas 28 a 25y 1 a 9 respectivamente).

Si bien la sociedad recurrente considera que el documento D4 no comparte la mayoria
de las caracteristicas esenciales, a la luz de lo anterior, la Oficina encuentra que dichas
apreciaciones no son correctas, ya que si bien no revela algunas caracteristicas técnicas,
es cierto que dicho documento busca solucionar un problema muy similar y revela las
mismas caracteristicas técnicas relacionadas con las cuatro etapas del método
reclamado, por tanto, no le asiste razén a la sociedad recurrente a la hora de desestimar
al documento D4 como el documento mas cercano a la presente solicitud.

Diferencias entre la invencion y el estado de la técnica mas cercano

Respecto a las diferencias advertidas entre la presente invencion y el documento D4,
esta Oficina se aparta de la opinion de la sociedad recurrente cuando asegura que el
material de partida es distinto, toda vez que el compuesto a base de celulosa descrito en
D4 es un derivado de maderas blandas y residuos de poda de tuba (Pag.2, lineas 20 a
22), lo cual corresponde a un material lignocelulésico®, por lo tanto, la caracteristica
particular —compuesto a base de celulosa- del documento D4 anticipa la caracteristica
general —material lignoceluldsico- reclamada en la presente invencion.

En vista de lo anterior, la Oficina aclara que las diferencias entre la invencion reclamada
en la reivindicacion 3 y el método del documento D4 corresponden a: la temperatura de
secado entre 120 y 250°C, y la adicion de nutrientes y microorganismos aerébicos de las
especies Pseudomonas, Dechloromonas, Alcanivorax, Deinococcus y Methilibium, tal
como lo advirtio tanto la Resolucion recurrida como la sociedad recurrente en el escrito
del recurso.

Definicion del efecto técnico causado y atribuible a las diferencias

En cuanto a la evaluacion del efecto técnico, esta Oficina se permite aclarar que tal como
lo indica la 3era etapa del método problema — solucion, el efecto corresponde a la(s)
diferencia(s) advertidas respecto al estado de la técnica mas cercano, por tanto, para el
caso que compete, se debe confirmar que tanto la seleccion del rango de temperatura
como la adicién de nutrientes, como la seleccion de los microorganismos aerobicos,
presentan un efecto cualicuantitativo superior a lo ya conocido.

Por lo que la Oficina no considera precedente los argumentos de la sociedad recurrente
respecto al efecto técnico, ya que estos se sustentan en pruebas relacionadas con la
degradacion natural —biodegradabilidad- y baja toxicidad del producto granular, sin
embargo, ser advierte que dichas pruebas no se ajustan al problema que busca
solucionar la presente invencion, que corresponde a diseflar granulados de
biorremediacion gue permita la absorcion de contaminantes tales como hidrocarburos y/o
material lipidico, es decir, no existen pruebas de biorremediacion por medio de las cuales
se confirme que el producto obtenido sea eficaz en la absorcion de contaminantes, ni

5 Madera, un Potencial Material Lignocelulésico para la Produccién de Biocombustibles en Colombia. Elkin
A. Gémez, Luis A. Rios y Juan D. Pefia.2012
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tampoco, se presentaron ensayos por medio de las cuales se evidencie un efecto
relacionado con, por ejemplo, la seleccién del material de partida, o a alguna condicién
particular en el proceso de elaboracion.

Como consecuencia a lo anterior, esta Oficina no considera procedente el argumento de
la sociedad recurrente en cuanto a que las diferencias advertidas si presentan un efecto
técnico, mas sin la existencia de pruebas particulares que asi lo acredite, por lo cual, se
confirma que no hay evidencia un efecto atribuible a la seleccion tanto de la temperatura
de secado de 120-250°C, como a la adicion de nutrientes fésforo, nitrégeno o potasio y
la seleccibn de microorganismos tales como Pseudomonas, Deinococcus,
Dechloromonas, Alcanivorax, y Methilibium.

Planteamiento del problema técnico objetivo

En cuanto al planteamiento del problema técnico objetivo, esta Oficina se aparta de la
postura de la sociedad recurrente, toda vez que esta formulado en términos del problema
técnico que busca resolver, ademas que no tiene en cuenta el resultado de la etapa
precedente del método problema solucion.

De esta manera, esta Oficina reitera que el problema técnico objetivo pretende resolver
esta invencion se puede reformular asi: ¢Cémo obtener un método alternativo al
divulgado en D4?

Solucién al problema técnico objetivo

En relacion con las ensefianzas del documento complementario D5 -US20150101372-,
divulga un método para hacer que el carbon de un aparato fraccionador de biomasa
(carbon BMF) sea adecuado para agregarlo al suelo en altas concentraciones, el método
se basa en mudltiples procesos que comprenden la eliminacién de hidrocarburos
perjudiciales del carbon BMF, la eliminacién de gases adsorbidos del carbon BMF, la
introduccién de microorganismos en el BMF char y ajuste de pH del suelo (resimen).

De lo anterior, la Oficina encuentra pertinente sefialar que el campo particular del
documento D5 corresponde a IPC = C05F11/00 “Fertilisers from organic products, natural
or synthetic, not covered by any of the previous classes. Some examples of materials
belonging to this class are wood products such as bark or sawdust, fiborous materials,
polymers, seaweeds”, es decir, fertilizantes de productos organicos, naturales o
sintéticos.

Teniendo en cuenta lo anterior, si bien durante el tramite administrativo se argumento que
el documento D5 pertenece al mismo sector tecnoldgico a la invencion, realmente
corresponde a un campo técnico similar, al no ser especifico frente a la biorremediacion
de suelos. Esto quiere decir que en ninguna parte de la divulgacion de este documento
se hace referencia alguna que el agente se configure con el fin de biodegradar
hidrocarburos o materiales contaminantes, ya que estd enfocado en mejorar el
crecimiento del suelo (Parr.007) —fertilizacion-, de manera que no puede ser considerado
divulgacion calificada como documento complementario por no pertenecer al mismo
campo técnico de la presente invencion.

Por lo anterior, la Oficina coincide con la sociedad recurrente cuando considera que el
documento complementario D5 no contiene la sugerencia o motivacion razonable para
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que el técnico medianamente versado en la materia subsane las deficiencias respecto al
documento D4 a fin de llegar al proceso de obtencién de un granulado biodegradable y
el granulado asi obtenido.

Sobre el presunto analisis en retrospectiva

Sobre los argumentos de la sociedad recurrente respecto a la falta de motivacion que
tendria una persona medianamente versada en la materia a la luz de las ensefianzas de
los documentos D4 y D5 para derivar el producto y procedimiento de la presente
invencién, la Oficina encuentra que son procedentes, debido a que si bien el documento
complementario D5 divulga una particula de carbén en la cual se le adicionan, durante la
etapa de humectacion, nutrientes y microorganismos (Parr.0056 a 0058), el propésito de
la adicion de dichos elementos es nutrir a la planta de forma simbiética, por tanto, no
existe sugerencia para seleccionar microorganismos para biorremediacién y mucho
menos los nutrientes como alimento de dichos microorganismos a partir de dichas
ensenanzas.

En lo que respecta al conocimiento del técnico medianamente versado en la materia en
el campo particular de la biorremediacion, la Oficina precisa que, si bien el uso de
microorganismos aerodbicos y su nutricibn hacen parte de su conocimiento, tal como se
indicé en la Resolucion recurrida, no es razon suficiente para que este con base en su
experticia tome las ensefianzas del documento D5 a fin de ajustar las condiciones de las
etapas del proceso modificando los microorganismos divulgados en D4 y adicionando
nutrientes para dichos microorganismos.

Como consecuencia a lo anterior, la Oficina encuentra que le asiste razén a la sociedad
recurrente cuando argumenta que las ensefianzas del arte previo no hubiesen podido
guiar inequivocamente a una persona medianamente versada en la materia técnica a
derivar de manera obvia la invencion.

Sobre las pruebas de toxicidad

De la revisién de las pruebas de toxicidad y de biodegradabilidad allegadas por la
sociedad recurrente, se encuentra que es correcto que dichos estudios establecen el bajo
perfil de toxicidad y la biodegradabilidad del producto reclamado, sin embargo, la Oficina
reitera que dichos estudios no tienen relacién con el problema técnico que busca resolver
la presente invencion, por tanto, dichas pruebas no aportan a la hora de demostrar un
efecto sorprendente e inesperado en el producto reclamado.

Asi, era de esperarse gque los estudios a realizarse al producto reclamado tendrian
relacion en demostrar su efectividad en adsorcién y biorremediacion, por ejemplo,
presentar el porcentaje (%) de disminucion de carga contaminante en suelo y en agua,
tiempo en reduccion de carga contaminante, la transformacién de hidrocarburos en
compuestos atoxicos, actividad microorganismos, etc., esto comparado con otros
productos ya conocidos, lo cual no ocurrio en el presente caso.

De los argumentos sobre la falta de altura inventiva

En cuanto a que el documento D4 no demuestra su biodegradabilidad por medio de algun
ensayo, tabla de resultados, grafica o figura, la Oficina difiere de dichos argumentos, ya
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gue, si bien no existen resultados al respecto, es un efecto esperado al tratarse de un
producto que comprende sustrato celuldsico, enzimas y hongos.

Por otro lado, la Oficina coincide en los argumentos de la sociedad recurrente sobre la
impertinencia del documento D5 como documento complementario, ya que busca obtener
granulados necesarios para el crecimiento de las plantas, lo cual no tiene relacion con
procesos de biorremediacion.

No obstante lo anterior, si bien se advierte que las caracteristicas esenciales reclamadas
en las reivindicaciones 1 a 3 no se derivan de manera obvia a partir de las ensefianzas
de los documentos D4 y D5 ya que el documento complementario no resulta apropiado
para subsanar las diferencias, es preciso revisar en el tramite respectivo, si existe en el
estado de la técnica documentos mas cercanos o complementarios® a la invencion por
medio de los cuales se pueda derivar de manera obvia la invencién, por tanto, en
consideracion a la garantia constitucional del debido proceso y de una adecuada
aplicacién del procedimiento de examen previsto en el mismo cuerpo normativo, resulta
del caso revocar el acto administrativo por medio de la cual se denegé el derecho de
exclusividad que otorga la patente de invencion, con el fin de que se evalle el efecto
técnico de la materia ahora reclamada.

Con fundamento en las anteriores consideraciones,

RESUELVE

ARTICULO 1: Revocar la Resolucion N° 76624 de 31 de octubre de 2022, por medio de
la cual se denegd patente de invencion a la creacion titulada: “GRANULADO
BIODEGRADABLE QUE COMPRENDE MATERIAL LIGNOCELULOSICO, FOSFORO,
NITROGENO, POTASIO Y MICROORGANISMOS AEROBICOS Y PROCESO DE
FABRICACION”, de acuerdo con las razones anteriormente expuestas.

ARTICULO 2: Remitir el tramite a la Direccion de Nuevas Creaciones con el fin de
disponer la continuacion del trdmite, que para todos los efectos legales es el examen de
fondo de la solicitud.

ARTICULO 3: Notificar el contenido de la presente Resolucion a PSL PROANALISIS
S.A.S. BIC, advirtiéndole que contra ella no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los 28 de septiembre de 2023

8Ver, por ejemplo: Inmovilizaciéon microbiana: técnicas y usos en el tratamiento de residuos téxicos. Garzén
Jiménez, Barragan Huerta. 2012.
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