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Señores
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TÍTULO DE LA SOLICITUD: “FORMULACIONES DE COMPOSICIONES DE VACUNA 
CONTRA EL VIRUS DEL DENGUE”
NUMERO DE SOLICITUD INTERNACIONAL: PCT/US2018/063541
FECHA DE PRESENTACIÓN INTERNACIONAL: 3 de diciembre de 2018.
PRIORIDAD: US 62/595,842 del 07 de diciembre de 2017.

Como resultado del examen de patentabilidad realizado a la solicitud indicada en la 
referencia, atendiendo a lo consagrado en el artículo 45 de la Decisión 486 de 2000, se 
le comunica que esta Dirección ha encontrado que la materia objeto de solicitud no 
cumple con algunos requisitos establecidos en la Decisión, con fundamento en los 
siguientes aspectos:

1. Modificaciones presentadas

Revisada la modificación a la solicitud objeto de estudio, la cual fue radicada el 27 de julio 
de 2023  bajo el número NC2020/0006836, y teniendo en cuenta lo señalado en el artículo 
34 de la Decisión 486 de 2000 de la Comisión de la Comunidad Andina, esta oficina 
acepta las modificaciones presentadas por ajustarse a los requisitos legales.

2. Objeto de la invención

El problema planteado consiste en la necesidad de generar formulaciones estables del 
virus del dengue.

Para resolver dicho problema técnico, la solicitud en estudio plantea una formulación que 
comprende una vacuna viva atenuada contra el dengue que comprende al menos un virus 
vivo atenuado (LAV) del dengue o al menos un flavivirus quimérico vivo atenuado (LACV) 
de 600-200.000 pfu/mL, 5-300 mM de amortiguador de histidina, TRIS, Bis-Tris o fosfato, 
o una combinación de estos a pH de 7,0 a 8,0, 50-300 mg/mL de azúcar, 3-10,0 mg/mL 
de propilenglicol o glicerol, y 3-10 mg/mL de carboximetilcelulosa de sodio.   

3. Reivindicaciones estudiadas

El presente estudio se basa en el capítulo reivindicatorio presentado el 27 de julio de 
2023.

4. De la solicitud de patente

4.1. Titulo

De conformidad con el literal d) del artículo 27 de la Decisión 486 de 2000 de la Comisión 
de la Comunidad Andina, el nombre de la invención de que se trata deberá reflejar el 
objeto y el campo industrial con el cual se relaciona la misma y ser concordante con la 
materia descrita y las reivindicaciones de la solicitud. El nombre no podrá referirse a 
nombres personales, marcas de productos o nombres de fantasía.
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Analizado el título modificado en el escrito radicado bajo el N° NC2020/0006836 el 27 de 
julio de 2023 y teniendo en cuenta el objeto de la solicitud, esta oficina acepta el siguiente 
título: “UNA FORMULACION QUE COMPRENDE UNA VACUNA VIVA ATENUADA 
CONTRA EL DENGUE”.

4.2. Reivindicaciones 

Teniendo en cuenta lo establecido en el artículo 30 de la Decisión 486 de 2000 de la 
Comisión de la Comunidad Andina:

"Las reivindicaciones definirán la materia que se desea proteger mediante la 
patente. Deben ser claras y concisas y estar enteramente sustentadas por la 
descripción. (…)"

 
Esta oficina informa que

La reivindicación 1 no es clara y carece de sustento en la descripción, porque menciona 
que la formulación “comprende al menos un virus vivo atenuado (LAV) del dengue o al 
menos un flavivirus quimérico vivo atenuado (LACV)”, lo anterior involucra un sinnúmero 
de posibilidades no exploradas por el solicitante. 

Las reivindicaciones 24 y 25 no son concisas, porque reclaman en más de una 
reivindicación independiente una formulación que comprende la vacuna viva atenuada 
contra el dengue los cuales comprenden el mismo alcance o alcances que se 
superponen. Se le recuerda al solicitante que por categoría inventiva de producto es 
recomendable presentar solo una reivindicación independiente y en el caso de contener 
otras modalidades, se sugiere presentarlas como reivindicaciones dependientes.

La reivindicación 25 no es clara, porque se redacta como reivindicación dependiente de 
sí misma.

La reivindicación 26 no es clara, porque contiene el error gramatical “25que”. 

En consecuencia, es necesario que allegue las aclaraciones o modificaciones 
correspondientes para dar cumplimiento a lo establecido en el citado artículo.

4.3. Descripción

Revisado el capítulo descriptivo de la solicitud, este no divulga la invención de manera 
suficientemente clara y completa, para que una persona capacitada en la materia pueda 
ejecutarla, incumpliendo de esta forma lo establecido en el artículo 28 de la Decisión 486 
de la Comisión de la Comunidad Andina. Citado en el literal e)

e) se describe la mejor manera conocida para llevar a la práctica la invención, con 
ejemplos y referencias a los dibujos, de ser estos pertinentes

La descripción no divulga la invención de manera suficientemente completa para que 
la persona normalmente versada en la materia técnica correspondiente pueda 
ejecutarla (o reproducirla). En este sentido el capítulo descriptivo (Ejemplos 1 a 12 del 
Radicado N° NC2020/0006836 del 02 de junio de 2020) no presenta evidencia técnica 
de una formulación que comprenda “cualquier” virus vivo atenuado (LAV) del dengue 
o al menos un flavivirus quimérico vivo atenuado (LACV) de 600-200.000 pfu/mL, 5-
300 mM de amortiguador de histidina, TRIS, Bis-Tris o fosfato, o una combinación de 
estos a pH de 7,0 a 8,0, 50-300 mg/mL de azúcar, 3-10,0 mg/mL de propilenglicol o 
glicerol, y 3-10 mg/mL de carboximetilcelulosa de sodio.
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Se debe tener en cuenta que, de acuerdo con el artículo 34 de la citada Decisión, dicha 
modificación no podrá ampliar la divulgación inicial; por lo que, en caso de agregar nuevos 
elementos en la solicitud, la descripción modificada no será aceptada.

5. Determinación del Estado de la Técnica

La fecha para determinar el estado de la técnica es el 07 de diciembre de 2017, que 
corresponde a la fecha de presentación de la solicitud de prioridad.

Consultadas las fuentes de información con que se cuenta, se encontraron los siguientes 
documentos que anticipan el objeto de esta solicitud:

Ítem Documento Título Fecha de publicación 
D1 US2016/0296616 “Immunogenic compositions and uses thereof” 13 de octubre de 2016

D2 WO2017/179017 “Compositions and methods of vaccination 
against dengue virus in children and young adults” 19 de octubre de 2017

D1  divulga una composición inmunogénica que comprende un virus vivo atenuado del 
dengue, una solución amortiguadora, azúcar, un derivado de celulosa (Pág. 1, párrs. 
[0006-0008], Pág. 11, párr. [0075], Pág. 7, párr. [0048]).

D2  divulga composiciones que inducen una respuesta inmune hacia los cuatro serotipos 
del virus del dengue (Resumen, Pág. 2, párr. [0005]).

6. Examen de Patentabilidad 

De acuerdo con lo establecido en el artículo 14 de la Decisión 486 de 2000 de la Comisión 
de la Comunidad Andina, en el cual se establecen los requisitos de patentabilidad objeto 
de la solicitud en estudio, esta Oficina presenta a continuación el análisis de los requisitos 
de patentabilidad. 

6.1. Nivel Inventivo

Teniendo en cuenta lo señalado en el artículo 18 de la Decisión 486 de 2000 de la 
Comisión de la Comunidad Andina, la reivindicación independiente 1 (NC2020/00006836 
el 27 de julio de 2023) refiere a: “Preámbulo de la reivindicación Z (…)”. A continuación, 
se presenta la tabla comparativa entre el objeto reivindicado y los documentos 
encontrados en el estado de la técnica:

CARACTERÍSTICAS 
ESENCIALES D2 D1

Una formulación que 
comprende

Una composición que 
comprende:

(Págs. 21 y 22, párr. [0089] y 
[0090])

Una composición que 
comprende

(Pág. 1, párr. [0006], Pág. 9, 
párr. [0067])

un virus vivo atenuado (LAV) 
del dengue o un flavivirus 

quimérico vivo atenuado en 
alrededor de 600-200.000 

pfu/ml

un virus vivo atenuado (LAV) del 
dengue o un flavivirus quimérico 
vivo atenuado de 102 a 106 PFU

(Pág. 24, párr. [00097])

Un virus vivo atenuado del 
dengue de 1x106 a 1x1013 

pfu/ml;
(Pag. 1, párr. [0006], Pág. 9, 
párr. [0067], Pág. 11, párr. 

[0075])
5-300 mM de amortiguador de 

histidina, TRIS, Bis-Tris o 
fosfato o una combinación de 

estos a pH 7 a 8

Buffer fosfato pH 7,4
(Pág. 27, párr. [000106]; pág. 

59, párr. [000182])

120 mM de buffer fosfato con un 
pH comprendido entre 5,0 y 8,0;

(Pág. 1, párr. [0006], Pág. 7, 
párr. [0048])
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50-300 mg/ml de azúcar
azúcar en una concentración de 

4 al 6% (40 -60 mg/ml)
(Pág. 28, párr. [000107])

Sacarosa a 10 mg/ml;
(Pág. 19, párr. [0133])

3 a 10 mg/ml de propilenglicol 
(PG) o glicerol

glicerol o propilenglicol

(Pág. 23, párr. [00092])

2 % (v/v) (25,2 mg/ml) glicerol
(Pág. 7, párrs. [0053-0057], 

Pág. 26, tabla. 5)

3 - 10 mg/ml de 
carboximetilcelulosa de sodio

carboximetilcelulosa al 0,7 % 
(7 mg/ml)

(Pág. 23, párr. [000188])

0,1 a 15% (0,1 a 15 mg/ml) de 
hidroxipropil-metilcelulosa

(Pág. 7, párr. [0048])

D2 es considerado como el estado de la técnica más cercano a la invención definida en 
la reivindicación 1, ya que divulga composiciones que inducen una respuesta inmune 
hacia los cuatro serotipos del virus del dengue (Resumen, Pág. 2, párr. [0005]), que 
comprende un virus vivo atenuado (LAV) del dengue o un flavivirus quimérico vivo 
atenuado de 102 a 106 PFU (Pág. 24, párr. [00097]), Buffer fosfato pH 7,4 (Pág. 27, párr. 
[000106], Pág. 59, párr. [000182]), azúcar en una concentración de 4 al 6% (Pág. 28, 
párr. [000107]), glicerol o propilenglicol (Pág. 23, párr. [00092]), carboximetilcelulosa al 
0,7 % (Pág. 23, párr. [000188]), cloruro de Sodio de 25 a 200 mM (Pág. 27, párr. 
[000106]). 

La diferencia entre la invención definida entre la reivindicación 1 y la formulación 
divulgada en el documento D2, consiste en la concentración de algunos componentes 
como propilenglicol (PG) o glicerol.

No se atribuye un efecto técnico a esta diferencia puesto que la reivindicación 1 no define 
adecuadamente las características técnicas esenciales de la composición reclamada. La 
reivindicación indica que la formulación puede contener al menos un LAV, se describen 
rangos muy amplios para algunos de los componentes, acompañados de términos 
imprecisos y no se define la naturaleza del componente reivindicado. En consecuencia, 
no es posible asociar los datos de la descripción a la materia reclamada. 

Por lo tanto, el problema técnico objetivo que pretende resolver esta invención se puede 
formular así: ¿Cómo modificar la formulación conocida en el documento D2 con el fin de 
proporcionar otra formulación alternativa?

Sin embargo, el incluir la concentración de carboximetilcelulosa de sodio, ya está 
divulgado en el documento D1 que se refiere a composiciones que contiene una solución 
amortiguadora con un pH comprendido entre 5.0 y 8.0, virus en una cantidad de 1x105 a 
1x1013 (Pág. 1, párr. [0006]), agentes estabilizantes como azúcares, polímeros, 
aminoácidos como glicina o lisina (Pág. 1, párr. [0008]), NaCl en un rango de 0.005 a 10 
% respecto a la concentración total de los adyuvantes contenidos en la composición (Pág. 
12, párr. [0088]) y la adición de un polímero como carboximetilcelulosa al 0,7 % (7 mg/ml) 
(Pág. 23, párr. [000188], pág. 9, párr. [0070]). 

En consecuencia, la persona normalmente versada en la materia estaría motivada a 
incluir concentraciones alternativas en los componentes, como los divulgados en el 
documento D1 en la formulación del documento D2, para así llegar al objeto de la 
reivindicación 1. Por lo cual se considera obvia. 

Adicionalmente, D1 menciona la adición de aminoácidos (Pág. 1, párr. [0008]), thehalosa 
(Pág. 34, reiv. 3), gelatina (Pág. 12, párr. [0090]), se demostró un incremento en el 
porcentaje de recuperación del virus en el biofilm cuando el pH es alto, la prevención de 
la caída en el pH en el biofilm después del secado por la adición de un detergente (Pág. 
26, párr. [0194]), incremento en la recuperación del virus y en la protección de la 
degradación en la saliva (Pág. 26, párrs. [0195-0196]), un ejemplo de la formulación 
evaluada (Pág. 26, tabla. 5) y la estabilidad de formulaciones sólidas por un tiempo mayor 
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a 36 meses (Pág. 26, párr. [0199]). Mientras que, el documento D2 menciona 
formulaciones que contienen trehalosa del 4 al 6 %, poloxámero 407 al 3% (p/v), albúmina 
(Pág. 22, párrs. [00090-00091], Pág. 27, párr. [000107], Pág. 38, párr. [000128]), 
polivinilpirrolidona (PVP) (Pág. 26, párr. [000103]), carboximetilcelulosa (Pág. 23, párr. 
[000188]), cloruro de potasio o cloruro de sodio de 25 a 200 mM (Pág. 27, párr. [000106]), 
en donde las muestras se leofilizan (Pág. 53, párr. [000163]), la vacuna es tetravalente 
(Pág. 8, párr. [00023]) y composiciones que inducen una respuesta inmune hacia los 
cuatro serotipos del virus del dengue DEN-1, DEN-2, DEN-3 y DEN-4 (Pág. 5, párr, 
[00012]), la cual puede contener cloruro de Sodio de 25 a 200 mM (Pág. 27, párr. 
[000106], Resumen, Pág. 2, párr. [0005]).

Las reivindicaciones 2 a 26 no mencionan alguna característica que, junto con las 
características de la reivindicación dependiente, aporte nivel inventivo a la formulación 
de la reivindicación 1, por lo cual se considera que carece de nivel inventivo.

7. Conclusión

Los requisitos de Patentabilidad de la presente solicitud están afectados así:

Ítem Documento Reivindicaciones afectadas Requisito que afecta

D1 US2016/0296616 1 a 26 Nivel inventivo

D2 WO2017/179017 1 a 26 Nivel inventivo

8. Respuesta a los argumentos del solicitante

Argumentos respecto a la modificación a las reivindicaciones 

El solicitante manifiesta que “Ahora bien, en adición a resaltar las drásticas limitaciones 
introducidas en la Reivindicación 1, y respecto a la objeción relacionada con una supuesta 
falta de claridad de la Reivindicación 1, difiero respetuosamente de la opinión del 
Despacho, ya que el concepto inventivo desarrollado abarca formulaciones que 
comprenden variaciones en algunos de los elementos definidos en la Reivindicación 1, 
pero dicha reivindicación ya define estructuralmente todos los elementos esenciales de 
la composición los cuales corresponden a una generalización razonable de las 
formulaciones ilustradas en los Ejemplos.  (…)”

“(…) Por lo anterior, dicha vacuna podría tener más de una de un LAC o un LACV, como 
se ejemplifica en el Capítulo Descriptivo.”

“(…) En todo caso, y a diferencia de lo que concluye  Página 5 de 12 el Despacho, los 
Ejemplos muestran composiciones con un cepa (DENV4), tal como se reclama en la 
Reivindicación 1.”

“Adicionalmente, y sin perjuicio de las modificaciones realizadas, vale la pena mencionar 
que es claro que las Reivindicaciones 25 y 26 reclaman modalidades de la Reivindicación 
24, ya que esta última reclama una formulación que comprende carboximetilcelulosa, 
mientras que la Reivindicación 25 hace referencia a formulaciones que comprenden 
carboximetilcelulosa de sodio (una modalidad particular de la carboximetilcelulosa), y la 
Reivindicación 26 además reclama que la formulación en donde la vacuna viva atenuada 
contra el dengue es tetravalente y que comprende un virus vivo atenuado del dengue 
rDEN1Δ30, rDEN2/4Δ30, rDEN3Δ30/31 y rDEN4Δ30, así mismo define las 
concentraciones de los excipientes en la composición con rangos más limitados. Por lo 
anterior, considero que la objeción relacionada ha sido superada”
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Se debe aclarar que, las modificaciones realizadas en el capítulo reivindicatorio 
permitieron subsanar algunas de las objeciones trasladadas. Sin embargo, la materia 
reclamada carece de nivel inventivo toda vez que las características técnicas esenciales 
reclamadas en la reivindicación independiente describen rangos y componentes como el 
virus, el amortiguador, azúcar, propilenglicol y carboximetilcelulosa de sodio indicados en 
el estado de la técnica más cercano. Respecto al virus reclamado, la reivindicación 
independiente afirma “al menos un virus atenuado (LAV) o un flavivirus quimérico vivo 
atenuado (LACV)”, cuya redacción define un virus o más, a lo anterior esta Oficina intentó 
persuadir al solicitante porque los ejemplos que comprenden todos los componentes son 
aquellos que tienen las cuatro cepas DENV1, DENV2, DENV3 o DENV4, lo que 
concuerda con la afirmación del solicitante, pero no con la presentación del último capítulo 
reivindicatorio, los ejemplos 1 a 4 contienen una cepa, pero no todos los demás 
componentes de la reivindicación 1. 

Respecto a las reivindicaciones 24 a 26, no se evidencia que reclamen modalidades 
particulares toda vez que no concuerda con la descripción proyectada por el solicitante, 
la reivindicación 25 es dependiente de sí misma y la reivindicación 26 dependiente de la 
reivindicación 25, se indica que la reivindicación 26 reclama rangos más limitados lo cual 
no es correcto la única diferencia entre las dos últimas reivindicaciones es “es tetravalente 
y comprende un virus vivo atenuado”. Por lo anterior, no se reclaman modalidades, se 
sugiere limitar la reivindicación independiente a una razonable generalización de acuerdo 
con la materia contenida en los ejemplos de la descripción. 

Argumentos respecto al examen de nivel inventivo

El solicitante manifiesta que “Por lo tanto, aunque el D2 menciona composiciones para 
los serotipos del virus del dengue, D2 no contiene las enseñanzas, sugerencias o 
indicaciones que conduzcan a desarrollar formulaciones como las reclamadas en la 
presente solicitud sin necesidad de experimentación excesiva, ya que dicho documento 
es demasiado general y no revela composiciones que contengan todos los ingredientes 
enumerados en la presente invención, ni sus cantidades.”

“Además, contrario a la afirmación del Despacho, el párrafo [000182] de la página 59 de 
D2 no describe un buffer fosfato, porque los pools de virus se estabilizaron mediante 
tampón FTA (trehalosa, Pluronic F-127 poloxámero 407 y albúmina humana, pH 7,4). De 
hecho, el Capítulo Descriptivo y los Ejemplos en D2 destacan la relevancia de agentes 
como el copolímero de bloque EO-PO, poloxámero 407, más específicamente Pluronic 
F127 en las formulaciones de D2, elementos que no están comprendidos en la presente 
solicitud.”

“Además, D1 divulga que el vector de virus recombinante es un vector de adenovirus que
codifica un antígeno heterólogo, particularmente, el vector de adenovirus es el virus de la
influenza [párrafo 0009], o el antígeno heterólogo es el virus ébola [párrafo 0010], tal y
como se señala en los Ejemplos 1 a 12”.

“Dado lo anterior, es importante destacar que D1 no divulga los ingredientes y 
concentraciones faltantes en las composiciones de D2 para llegar a la formulación 
reclamada en la presente invención, ya que D1 divulga composiciones que comprenden 
al menos un vector de virus recombinante (influenza o Ébola) y PMAL-C16 o un 
tensioactivo zwitteriónico”.

Se aclara que el documento D2 se considera el documento más cercano a la solicitud, 
porque divulga composiciones que inducen una respuesta inmune hacia los cuatro 
serotipos del virus del dengue (Resumen, Pág. 2, párr. [0005]), que comprende un virus 
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vivo atenuado (LAV) del dengue o un flavivirus quimérico vivo atenuado de 102 a 106 PFU 
(Pág. 24, párr. [00097]), Buffer fosfato pH 7,4 (Pág. 27, párr. [000106], Pág. 59, párr. 
[000182]), azúcar en una concentración de 4 al 6% (40-60 mg/ml) (Pág. 28, párr. 
[000107]), glicerol o propilenglicol (Pág. 23, párr. [00092]), carboximetilcelulosa al 0,7 % 
(7 mg/ml) (Pág. 23, párr. [000188]), cloruro de Sodio de 25 a 200 mM (Pág. 27, párr. 
[000106]). Por esta razón, esta oficina no está de acuerdo en que D2 corresponda a un 
documento general, ya que D2 divulga los componentes y concentraciones contenida en 
la reivindicación independiente. Además, se aclara que en los ejemplos de la solicitud no 
se evidencian formulaciones que contengan al menos un virus vivo atenuado (LAV) 
del dengue o al menos un flavivirus quimérico vivo atenuado (LACV) con la 
totalidad de componentes y proporciones descritos en la reivindicación 
independiente. Respecto a la afirmación del solicitante relacionada con la descripción 
del buffer fosfato, se indica que los stocks que contenían los virus fueron estabilizados 
con soluciones que contenían buffer fosfato y los demás componentes (Pág. 58, párr. 
[000180]). Por otro lado, el solicitante argumenta “Además, D1 divulga que el vector de 
virus recombinante es un vector de adenovirus que codifica un antígeno heterólogo, 
particularmente, el vector de adenovirus es el virus de la influenza [párrafo 0009], o el 
antígeno heterólogo es el virus ébola [párrafo 0010], tal y como se señala en los Ejemplos 
1 a 12”, a lo cual tiene razón el solicitante, no obstante el examen de nivel inventivo refería 
como característica diferencial la concentración de algunos componentes como azúcar, 
propilenglicol (PG) o glicerol y carboximetilcelulosa de sodio y no las propiedades del 
virus. Por lo tanto, la información contenida en los documentos D1 y D2 permite llegar al 
objeto de solicitud, ya que la variación de concentraciones y componentes para lograr 
optimizar una formulación corresponde a una actividad usual de un técnico versado en la 
materia.

En cumplimiento del artículo 45 de la Decisión 486 de 2000, se le indica que debe dar 
respuesta dentro del término de sesenta (60) días contados a partir de la fecha de 
notificación de la presente comunicación. En caso de no dar respuesta al presente 
requerimiento, o si a pesar de la respuesta subsistieran los impedimentos para la 
concesión, se denegará la patente.

Si como respuesta a este requerimiento, el solicitante modifica el capítulo reivindicatorio, 
deberá observar las instrucciones contenidas en el numeral 1.2.2.1.1., del Capítulo 
Primero del Título X de la Circular Única de esta Superintendencia. De igual forma, 
deberá tener presente que de conformidad con el literal a) del numeral 1.2.2.5.1. de la 
norma ibidem, será necesario acreditar el pago de la tasa por concepto de modificación 
a solicitudes en trámites, de conformidad con el valor establecido en la resolución de 
tasas vigentes.

Notifíquese el presente oficio conforme a lo dispuesto en el numeral 6.2 del Capítulo 
Sexto del Título I de la Circular Única, informándoles que contra el mismo no procede 
recurso alguno en actuación administrativa.

Edna Marcela Ramirez Orozco
DIRECTORA DE NUEVAS CREACIONES 
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INFORME DE BÚSQUEDA
EXAMEN DE PATENTABILIDAD

Solicitud No. Examen de patentabilidad
NC2020/0006836 1° 2° 4° X Revoca

Solicitud Internacional No. Fecha solicitud internacional: (DD/MM/AÑO)
PCT/US2018/063541 03/12/2018

Fecha de determinación estado de la técnica Prioridad Presentación
07/12/2017 X

Solicitante
MERCK SHARP & DOHME CORP.

Reivindicaciones que no son objeto de búsqueda por:

Art. 14 - Art. 15 - Art. 20 - Art. 25 (Falta de unidad de invención) -

CRITERIOS DE BÚSQUEDA
Reivindicaciones objeto de búsqueda 1 a 26

Palabras clave utilizadas

Formulation, dengue, vaccine, attenuated, sugar, cellulose 
derivative, gelatin, HSSA, SEQ ID NO: 6 a 9, DEN-1, DEN-2, DEN-
3, DEN-4, PVP, PVP, Chloride sodium, trehalose. 
Formulación, dengue, vacuna, atenuada, azúcar, celulosa, 
gelatina, HSSA, SEQ ID NO: 6 a 9, DEN-1, DEN-2, DEN-3, DEN-
4, PVP, cloruro de sodio, trehalosa.

Clasificaciones utilizadas para la búsqueda CIP: A61K 9/00, A61K 39/12, A61K 47/26

DOCUMENTOS CONSIDERADOS RELEVANTES  
(Documentos patente, Literatura no patente (LNP): Artículos, catálogos, etc.)

Informes de 
búsqueda / 
Bases de 

datos 
consultadas

N° de solicitud de 
patente / 

N° de patente / 
Autor LNP(1)

Fecha de 
Publicación 

/Presentación 
(DD/MM/AAAA)

Reivindicaciones 
/Secuencias 
afectadas

Citas relevantes del estado de la técnica
Categoría del 
documento 

citado(2)

SIPI
11170641
13277999
15145303

12/12/2011
26/11/2013
24/06/2015

-
-
-

-
-
-

A
A
A

ISA

WO2017/056101

WO2017/179017
WO2011/098837
US2012/0246114
US2015/0246114

06/04/2017

19/10/2017
18/08/2011
30/08/2012
03/09/2015

1 a 27

-
-
-
-

(Pág. 2, párr. [0005]), (Pág. 24, párr. 
[00097]), (Pág. 27, párr. [000106], 
Pág. 59, párr. [000182]), (Pág. 28, 
párr. [000107]), (Pág. 23, párr. 
[00092]), (Pág. 27, párr. [000106]), 
(Pág. 22, párrs. [00090-00091], Pág. 
27, párr. [000107], Pág. 38, párr. 
[000128]),  (Pág. 26, párr. [000103]), 
(Pág. 23, párr. [000188]), (Pág. 27, 
párr. [000106]), (Pág. 53, párr. 
[000163]), (Pág. 8, párr. [00023]) 
(Pág. 5, párr, [00012]).

-
-
-
-

Y

A
A
A
A

ISA 
USPTO US2016/0296616 13/10/2016 1 a 27

(Pág. 1, párrs. [0006-0008], Pág. 11, 
párr. [0075], Pág. 7, párr. [0048]) 
(Pág. 2, párr. [0018]). (Pág. 1, párr. 
[0006]), (Pág. 1, párr. [0008]), (Pág. 
13, párrs. [0095-0098], ej. 1), (Pág. 
14, párr. [0099], ej. 2), (Págs. 15-16, 
párrs. [0110-0113]), (Pág. 25, párr. 
[0028]), (Pág. 26, párr. [0194]), (Pág. 
26, párrs. [0195-0196]), (Pág. 26, 
tabla. 5), (Pág. 26, párr. [0199]), 
(Pág. 1, párr. [0008]), (Pág. 34, reiv. 
3), (Pág. 12, párr. [0090])

Y

Patbase

WO2011/50264
WO2011/151726
WO2012/160199
WO2011/150264
WO2017/165736

01/12/2011
08/12/2011
29/11/2012
01/12/2011
28/09/2017

-
-
-
-
-

-
-
-
-
-

A
A
A
A

Lens
WO2017/041156
US2015/0225802
US2005/0010043

15/03/2017
12/08/2015
12/01/2005

-
-
-

-
-
-

A
A
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EP3205352 15/08/2017 - - A
A

STNext
US2013/0028934
WO2010/003670
WO2014/101903

31/01/2013
14/01/2010
03/07/2014

-
-
-

-
-
-

A
A
A

(2) Categorías de documentos citados
“A” Documento que define el estado general de la técnica no 
considerado como particularmente relevante.

“E” Solicitud de patente o patente anterior pero publicada en la fecha 
de presentación internacional o en fecha posterior.

“L” Documento citado para llamar la atención sobre por ejemplo, 
dudas acerca de una reivindicación de prioridad o para determinar la 
fecha de publicación de otra cita, siempre van acompañados de una 
explicación, por la cual se citan.

“O” Documento del tipo actas de conferencia, este tipo de 
documentos siempre estará acompañado por otra letra que indique la 
pertinencia del documento, por ejemplo, O,X, O,Y o bien O,A.

 “P” Documento publicado antes de la fecha de presentación 
internacional pero con posterioridad a la fecha de prioridad 
reivindicada.

“T” Documento publicado en fecha posterior a la de presentación o la 
de prioridad de la solicitud internacional y no entra en conflicto con dicha 
solicitud, pero puede ser útil para la mejor comprensión del principio o 
teoría en que se basa la invención, o para demostrar que el 
razonamiento o los hechos en los que se basa dicha invención son 
incorrectos.

“X” Documento particularmente relevante; la invención reivindicada no 
puede considerarse nueva o que implique una actividad inventiva por 
referencia al documento aisladamente considerado.

“Y” Documento particularmente relevante; la invención reivindicada no 
puede considerarse que implique una actividad inventiva cuando el 
documento se asocia a otro u otros documentos de la misma naturaleza, 
cuya combinación resulta evidente para un experto en la materia.

Fecha del reporte de búsqueda: (24/09/2023)


