CAVELIER

ABOGADOS

Sefiora Directora
NUEVAS CREACIONES

Superintendencia de Industria y Comercio

E. S. D.

Referencia: Expediente NC2021/0010210

Asunto: Solicitud de patente para: ARTICULO ABSORBENTE
Solicitante: ESSITY HYGIENE AND HEALTH AKTIEBOLAG

Fecha de solicitud: 2 de agosto de 2021

RESPUESTA AL PRIMER EXAMEN DE PATENTABILIDAD

Yo, ANDRES RINCON USCATEGUI, identificado como aparece al pie de mi firma, en mi
condicién de apoderado de la sociedad solicitante de la patente de la referencia, doy

respuesta al Oficio 12957, notificado el 1 de agosto del 2023.

. MODIFICACIONES AL CAPITULO REIVINDICATORIO

En respuesta al examen de patentabilidad, aporto un Capitulo Reivindicatorio modificado
conformado por 19 Nuevas Reivindicaciones, en las que se han incluido las siguientes

modificaciones:

- Se separan las caracteristicas opcionales de las anteriores Reivindicaciones 2,5y 6

en las nuevas Reivindicaciones dependientes 2 a 6 y 9 a 11 eliminando los términos

n o w_ n

"con preferencia", “0” y "por ejemplo".

- Se corrigié la dependencia de la anterior Reivindicacion 4, nueva Reivindicacién 8.
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- Todas las reivindicaciones, asi como sus relaciones de dependencia, fueron

reenumeradas de acuerdo con los cambios anteriormente mencionados.

Estas modificaciones se ajustan al Articulo 34 de la Decisién 486 de 2000, ya que no

constituyen una ampliacion de la proteccidén que corresponderia a la divulgacidn contenida

en la solicitud inicial.

1)

2)

3)

. EN CUANTO A LA SUPUESTA FALTA DE CLARIDAD DE LAS REIVINDICACIONES

El Examinador sugiri6 que se modifique el preambulo de las reivindicaciones
dependientes para que se refiera al menos a una de las reivindicaciones anteriores.
Consideramos que esta objecidon es un error de interpretacién por parte del
Examinador, ya que el predmbulo de las reivindicaciones dependientes esta redactado

adecuadamente e indican explicitamente las relaciones con otras Reivindicaciones.

El Examinador sugiri6 reemplazar los términos "menor"”, "mayor" y "al menos",
presentes en las anteriores Reivindicaciones 1, 6, 7 y 14, por términos precisos o rangos
especificos. Es importante aclarar que los términos “menor” y “mayor” indican la
relacién cuantitativa entre dos parametros del articulo absorbente, y el término “al
menos” indica el limite inferior de un rango de valores que un parametro del producto
puede tomar. En consecuencia, la invencioén es clara y esta correctamente caracterizada
por las reivindicaciones.

El examinador objetd las expresiones y términos “preferiblemente”, “0” y “por
ejemplo”, presentes en las anteriores Reivindicaciones 2, 5 y 6. Siguiendo la amable
sugerencia del Examinador, dichos términos y expresiones se han eliminado vy las
caracteristicas opcionales se han separado en las nuevas Reivindicaciones dependientes

2a6y9all.

Con base en lo anterior, considero que el Capitulo Reivindicatorio modificado adjunto

cumple con todos los requisitos de claridad y concisidn, ajustandose asi a los lineamientos

del Articulo 30 de la Decision 486, ya que cualquier persona del oficio normalmente versada

en la materia estd en completa capacidad de reproducir la invencién sin ambigliedad

alguna.
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. ESTADO DE LA TECNICA

El Examinador considera el siguiente documento como relevante en la evaluacion de

patentabilidad de la presente invencion:

Numero Documento Titulo Fecha de publicacion
D1 EP1290995 “Absorbent article” 12 de Marzo de 2003

V. EN CUANTO A LA SUPUESTA FALTA DE NIVEL INVENTIVO

En relacién con el nivel inventivo, respetuosamente difiero de la opinién del Examinador
donde él/ella considera que una persona del oficio normalmente versada en la materia
puede llegar de manera obvia a la presente con las ensefianzas del documento D1. Con el
fin de demostrar el nivel inventivo de la presente invencion, a continuacién, expongo como

dicho arte previo citado por el Examinador no afecta la presente invencién.

El Examinador reconoce el documento D1 como el estado de la técnica mds cercano y
considera que la presente invencion difiere de este documento en que incluye “la capa
intermedia (10) y la capa superficial (8) poseen una elongacion respectiva a 10 N/50 mm,
donde dicha elongacidn de la capa intermedia (10) es menor que la elongacion de la capa
superficial (8)". Posteriormente, el Examinador menciona que la diferencia anterior no

proporciona un efecto técnico a la presente invencion.

En cuanto a la opinidn del Examinador donde indica que las diferencias con D1 no aportan
un efecto técnico a la presente invencidn, no estamos de acuerdo con esta afirmacion
porque, segun la Descripcién (Pag. 3, Lineas 16 a 30) de la presente solicitud, los diferentes

alargamientos conducen a una mayor integridad de la capa superficial en un articulo en el

que se utiliza aire a través de un tejido no tejido fibroso unido como capa superficial en un

articulo absorbente.

De ello se deduce que el problema técnico objetivo es la provisién de un articulo que tenga
mejores beneficios para la piel durante todo el periodo de uso (Descripcién, pagina 1, lineas
29 a 30). Este problema se resuelve mediante el objeto de la Reivindicaciéon 1 porque al

utilizar el aire a través de un tejido no tejido fibroso unido como capa superficial en un
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articulo absorbente, se pueden proporcionar valores de friccion bajos, lo que conduce a
mejores beneficios para la piel. Ademads, al proporcionar la capa intermedia definida en la

Reivindicacion 1, se aumenta la integridad de la capa superficial, lo gue conduce a un

articulo mas duradero (Descripcién, pagina 3, lineas 16 a 30).

En consecuencia, se demuestra que la caracteristica diferenciadora si aporta efectos

técnicos a la presente invencion.

Ahora bien, una persona normalmente versada en la materia, que busque resolver el
problema técnico objetivo anterior, no llegaria obviamente a la invencién de la
reivindicacion 1 ya que, volviendo a D1, se muestran agujeros macroscoépicos alargados 31
en la capa superficial de la Fig. 1. En D1 se ensefa que estos agujeros alargados tienen
ventajas técnicas precisas “dado que los orificios de paso de liquido 31 individuales estdn
alargados en la direccion longitudinal y la densidad de las fibras aumenta en los bordes
delantero y trasero 31a y 31b de los orificios de paso de liquido 31 individuales, el liquido
descargado pasa a través de los orificios de paso de liquido 31 mientras es dirigido en

direccion longitudinal” (Parr. 0043 de D1).

En consecuencia, la persona normalmente versada en la materia no habria incluido
facilmente una capa con un alargamiento menor en el articulo de D1. Esto se debe a que
otras propiedades de alargamiento de la estructura de capas del articulo de D1 pueden
perjudicar la fabricacién de los agujeros macroscépicos alargados. En particular, el parrafo
[0039] de D1 ensefia que se incluye una etapa de estiramiento y es crucial en el proceso de
fabricacion de los orificios alargados 31. Esta etapa de estiramiento puede verse

perjudicada por otras propiedades de elongacién de los materiales involucrados.

Por lo tanto, la presente invencidn si posee nivel inventivo a la luz del documento D1 citado

por el Examinador.

Ahora bien, el Manual Andino para el Examen de Patentes establece que las invenciones
carecen de nivel inventivo cuando “(...) en el estado de la técnica en su conjunto hay un
segundo documento que contiene una ensefianza que indicaria (no solo que podria indicar,
sino que indicaria) a la persona versada en la materia, enfrentada al problema técnico, como

modificar o adaptar el estado de la técnica mds cercano para resolver el problema, de la
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forma reivindicada, sin realizar un esfuerzo inventivo.”!. En el presente caso, es evidente
que las caracteristicas técnicas esenciales de la invencion no se podian prever a partir de las
ensefianzas del Estado de la Técnica citado por el Examinador, sin realizar un esfuerzo

inventivo.

Por todo lo anterior, considero que la invencién tal y como se reclama en las

Reivindicaciones 1 a 19 es nueva e inventiva y en consecuencia patentable.
V. PETICION

1. Puesto que se ha dado respuesta a todas las objeciones formuladas por la Direccion

de Nuevas Creaciones, solicito proceder al otorgamiento de la solicitud de patente.

2. De manera subsidiaria, y en caso de que su Despacho considere que la modificacidon
introducida al Capitulo Reivindicatorio amerita revisién adicional, solicito se requiera un
examen de fondo adicional de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1.2.2.5.1. del

Titulo X de la circular Unica de la Superintendencia de Industria y Comercio.

VL. ANEXOS
1. Nuevo Capitulo Reivindicatorio modificado conformado por 19 reivindicaciones.
2. Pago por concepto de modificaciones voluntarias.
3. Pago por concepto de 5 Reivindicaciones adicionales.

Sefiora Directora,

ANDRES RINCON USCATEGUI
C.C. 79.780.910 de Bogot3

T.P. 114.908

COLO-24146-0841-0120-2
JDR\JDR\ID-310222\WP(C24146
No. M-2023-310222\JDR

1 Manual Andino para el Examen de Patentes. 2022. Seccién 11.4.



