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PATRICIA ARROYAVE FRANCO, identificada como aparece al pie de mi firma, en mi
condicién de apoderada de la entidad solicitante, me permito manifestar lo siguiente ante
el auto emanado por ese Despacho, dentro del plazo legal previsto en el articulo 45 de la
Decision 486, en los siguientes términos:

1 En primer lugar, con el animo de brindar mayor claridad a la materia reivindicada,
me permito presentar un Capitulo Reivindicatorio Modificado, que reemplaza en su
totalidad al Capitulo Reivindicatorio presentado junto con la solicitud radicada el 09 de
diciembre de 2020. Asi entonces, el Capitulo Reivindicatorio Modificado adjunto presenta
las siguientes modificaciones:

- Se modifica la Reivindicacion 1 agregando el alcance de la Reivindicacion
6 para indicar que la placa tiene una segunda superficie opuesta a la superficie de
arrastre, y que cuando dicha segunda superficie se apoya sobre un plano,
formando una distancia entre el dpice y dicho plano de apoyo, dicha distancia esta
entre 20mm y 50mm. Dicha modificacién encuentra soporte en la anterior
Reivindicacion 6, laFIG. 2, en la p4gina 6, y el EJEMPLO 1 del Capitulo Descriptivo;
y

- se ajustan las dependencias de las reivindicaciones de acuerdo con los
cambios anteriores.
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Valga anotar que las modificaciones efectuadas en el Capitulo Reivindicatorio cumplen a
cabalidad con lo estipulado en el Articulo 34 de la Decision 486 de 2000 de la Comision
de la Comunidad Andina, ya que éstas de ninguna manera implican una ampliacién de la
proteccion correspondiente a la divulgacién contenida en la solicitud de patente
originalmente presentada. Por el contrario, estas corresponden a una limitacion de la
materia reclamada originalmente.

2. a- El despacho indica que, de conformidad con el literal d) del Articulo 27 la
Decision 486 de 2000 de la Comision de la Comunidad Andina, el Titulo de la solicitud no
refleja el objeto divulgado en la descripcion y las reivindicaciones.

b- Con el objetivo de facilitar el tramite de la presente invencion, y siguiendo
la sugerencia del Despacho, me permito indicar que el nuevo titulo de la presente
invencion es:

“HERRAMIENTA AGRICOLA PARA FORMAR SURCOS EN EL SUELO".

Por lo tanto, considero superada la anterior objecion.

3. a- El Despacho considera que la Reivindicacion 1 carece de nivel inventivo a
la luz de los documentos GB459004 (D1) y GB2296642 (D2).

El Despacho indica que D1 es considerado como el estado de la técnica mas cercano a la
invencion definida en la Reivindicacién 1, ya que divulga herramientas de jardineria.

El Despacho afirma que la diferencia entre la invencién definida en la Reivindicacién 1y la
herramienta divulgada en D1, consiste en que la presente invencién menciona un nervio
localizado entre la clspide y el apice de una placa en donde dicho nervio forma una cresta
en la superficie de arrastre y en donde dicha cresta es convexa con respecto a un anillo de

conexion.

El Despacho, concluye que no hay evidencia de que el incluir especificamente un nervio
localizado entre la clspide y el apice de una placa en donde dicho nervio forma una cresta
en la superficie de arrastre y en donde dicha cresta es convexa con respecto a un anillo de
conexion proporcione un producto con algin efecto técnico diferente al que ya
proporcionaba el objeto de D1, puesto que proporcionar herramientas de jardineria
mejoradas que sean ligeras y mas faciles de manipular ya habia sido previsto en dicho
documento.

Por lo tanto, el Despacho considera que el problema técnico objetivo que pretende resolver
la presente invencion se puede formular asi: ;Cémo modificar el dispositivo conocido en D1 con
el fin de suministrar herramientas de jardineria mejoradas que sean ligeras y més féciles de
manipular para proporcionar otro producto alternativo?
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Sin embargo, el Despacho sefiala que el incluir un nervio localizado entre la cispide y el
apice de una placa en donde dicho nervio forma una cresta en la superficie de arrastre y en
donde dicha cresta es convexa con respecto a un anillo de conexion para suministrar
herramientas de jardineria mejoradas que sean ligeras y mas féciles de manipular, ya esta
divulgado en D2 que se refiere a un pliegue agudo a lo largo de toda la linea central de la
longitud de la hoja para crear las dos mitades simétricas. En donde cada mitad de la hoja
tiene una curva poco profunda a lo largo de su longitud que también es constante a lo largo
de su longitud y parece una ranura longitudinal.

El Despacho concluye que, en consecuencia, la persona normalmente versada en la materia
estaria motivada a incluir un pliegue agudo a lo largo de toda la linea central de la longitud
de la hoja para crear las dos mitades simétricas. En donde cada mitad de la hoja tiene una
curva poco profunda a lo largo de su longitud que también es constante a lo largo de su
longitud y parece una ranura longitudinal de D2 en el producto de D1, para asi llegar al
objeto de la Reivindicacion 1. Por lo cual se considera obvia.

Adicionalmente, el Despacho indica que, a la luz de D1, las Reivindicaciones dependientes
4, 5, 7y 9 no mencionan alguna caracteristica que, junto con las caracteristicas de la
Reivindicacion independiente, aporten nivel inventivo al producto de la Reivindicacion 1.
Del mismo modo, el Despacho indica que, a la luz de D2, las Reivindicaciones dependientes
2a5,7y9allnomencionan alguna caracteristica que, junto con las caracteristicas de la
Reivindicacion independiente, aporten nivel inventivo al producto de la Reivindicacion 1,
por lo cual se considera que las Reivindicaciones 2 a 5, 7, y 9 a 11 carecen de nivel
inventivo.

b- i) En primer lugar, llamo respetuosamente la atencion del Despacho
sobre las modificaciones realizadas en el Capitulo Reivindicatorio Modificado adjunto, tal
como se explica en el punto 1 del presente memorial.

Ahora bien, respetuosamente me permito sefialar que el nuevo alcance de la
Reivindicacion 1 corresponde a una herramienta agricola para formar surcos en el suelo
gue comprende una placa (1) con una superficie de arrastre (2), un perimetro definido por

una curva de corazon con una cuspide (4) y un apice (5).

Particularmente, la placa ademas incluye una segunda superficie (3), opuesta a la

superficie de arrastre (2), en donde, cuando dicha segunda superficie (3) se apoya sobre

7 7

entre 20mm y 50mm, como se muestra en la siguiente imagen.
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Imagen 1- Esquema correspondiente a la presente invencion que comprende un anillo (6), una superficie de arrastre (2),
una cresta (8), un apice (5) y un filo (9). El color resaltado en café corresponde a un plano sobre el que se apoya la
segunda superficie (3), opuesta a la superficie de arrastre (2). El color resaltado en verde corresponde a la distancia (A)
entre el &pice (5) y el plano sobre el que se apoya la segunda superficie (3).

La placa (1) también cuenta con un anillo de conexion (6) y un nervio (7), dicho nervio (7)
se encuentra localizado entre la cispide (4) y el apice (5) de la placa (1), y esta configurado
para que la placa (1) tenga un doblez formando una cresta (8) en la superficie de
arrastre (2) de la placa (1), donde la cresta(8) es convexa respecto al anillo de
conexion (6). Por su parte, el anillo de conexion (6) se encuentra localizado en la
clspide (4) de la placa (1), donde dicho anillo de conexion (6) tiene una altura que

sobresale de la superficie de arrastre (2) de la placa (1).

i) En cuanto al arte previo citado, me permito sefialar que D1
divulga una herramienta de jardineria que comprende una cuchilla u hoja de trabajo y un
mango formado integralmente con dicha cuchilla. Dicha porcién de mango de la cuchilla
esta provista de orejas y muescas que se enganchan y entrelazan para que el mango se
mantenga en la forma deseada después de que se haya efectuado el enganche de orejas 'y

muescas.

En particular, la herramienta de jardineria de D1 puede tener la forma de una azada, la cual
puede tener forma de corazon o cualquier otra forma deseada. En relacion con la hoja de
trabajo de la azada, la herramienta puede tener un vastago de seccion transversal concavo-
convexa presionado lateralmente de la hoja y provisto en sus extremos de alas laterales
que constituyen la porcién de mango adaptada para ser doblada cilindricamente. Dicha
herramienta puede estar formada integralmente a partir de una chapa metalica.
Finalmente, D1 indica que la hoja de trabajo esta formada a partir de una hoja plana de
acero.
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Imagen 2- Figura 1 de D1, en donde se ilustra la hoja (7) plana.

Por su parte, D2 divulga con la forma

de un corazén de Cupido simétrico. La hoja de azada de D2 tiene un pliegue agudo a lo
latgojilaimﬂaﬁgnitaLdmlgngliud y las dos mitades de la hoja creadas por el pliegue,

pliegue, cada mitad tiene una curva

poco profunda a lo ancho que también es mnsiani&ajglatggdmlgngllud para formar

dos surcos poco profundos de imagen especular a lo largo de las longitudes de las mitades

de la hoja. Las dos mitades de la hoja estan situadas en un plano comun que esta en

angulo recto con el eje del gje.

Imagen 2- Figura 4 de D1, en donde se ilustra un angulo recto del eje (5) con respecto al pliegue (3) de la
herramienta de D2.

En particular, la hoja de azada de D2 esté provista de un eje de metal dispuesto de forma
perpendicular a la cara de la hoja y ubicado en el vértice del pliegue y en el punto de

centro de gravedad de la hoja.

iii) Ahora bien, teniendo claro el alcance de la materia reclamada, y
en vista del arte previo citado, me permito realizar el analisis de nivel inventivo de acuerdo
con la Guia de la SICY. La Guia de la SIC sefiala que “Durante el examen de nivel inventivo debe

! Superintendencia de Industria y Comercio, op. cit., seccién 2.13.5, paginas 131-134
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(“hindsight” 6 “a posteriori”), el examen debe relacionar la invencion con la solucion de un

problema técnico, mediante el Método “problema-solucién” (énfasis fuera de texto).

A. Identificar el estado de la técnica mas cercano a la invencion reivindicada

En primer lugar, me permito sefialar que, de acuerdo con la Guia de la SIC, el estado de la
técnica cercano es claramente “un documento que se encuentra en el mismo campo técnico que
la invencion o trata de solucionar el mismo problema o uno relevante. Suele ser el que tiene mas
caracteristicas en comdn con la invencion o presenta leves modificaciones de estructura e indica la
misma funcién, o propdsito”.?

En este punto, el Despacho tiene razén en que, entre los documentos citados en su
examen, D1 es el estado de la técnica mas cercano a la invencién definida en la
Reivindicacion 1, ya que recita una herramienta de jardineria con forma de una azada en
forma de corazén, dicha azada puede tener un vastago presionado lateralmente a la hojay
asegurado por medio de unas alas laterales que constituyen una porciéon de mango
adaptada para ser doblada cilindricamente sobre el vastago.

B. Determinar la diferencia entre la invencién y el estado de la técnica mas cercano

En cuanto a las diferencias entre D1y el alcance actual de la Reivindicacion 1 de la presente
invencion, me permito argumentar lo siguiente:

— D1nodivulga, taly como lo indico el Despacho en su andlisis, un nervio localizado
entre la clspide y el dpice de una placa, en donde dicho nervio forma una cresta
en la superficie de arrastre. Por el contrario, D1 divulga una herramienta de
jardineria estampada a partir de una lamina plana, en donde la hoja de la azada es
sustancialmente plana. Lo anterior puede observarse a continuacion:

2 |bidem, pagina 132
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Presente invencién FIG.1de D1

g L

La presente invencién comprende un |En la FIG. 1 de D1 se muestra una
nervio (7) localizado entre la caspide (4)y | herramienta de jardineria estampada a
el apice (5) de la placa (1), dicho nervio (7) | Partir de una hoja o lamina plana, en
estd configurado para que la placa (1) | donde la hoja(7) de la azada es

tenga un doblez formando una cresta (8). sustancialmente plana. Sin embargo, D1

no divulga un nervio (7) localizado entre

la clspide (4) y el apice (5) de la placa (1).

— D1 no divulga una segunda superficie opuesta a la superficie de arrastre, en
donde, cuando se apoya dicha superficie sobre un plano, por ejemplo, un plano en

) U U

distancia esta entre 20mm y 50mm. Por el contrario, D1 divulga una hoja

estampada a partir de una lamina plana, y no hace ninguna referencia a la distancia

entre el apice y una superficie de la hoja, cuando esta esta apoyada sobre un plano.

C. Definir el efecto técnico causado y atribuible al elemento diferencial

A simple vista se podria concluir que las diferencias sefialadas anteriormente no son
relevantes y corresponden al simple intercambio de elementos; sin embargo, dichas
diferencias estructurales son vitales en la solucién de al menos un problema técnico de la
presente invencion, pues al contar con un nervio localizado entre la cispide y el apice de
una placa, en donde dicho nervio forma una cresta en la superficie de arrastre, y en donde,
opuesta a la superficie de arrastre, hay una segunda superficie que al ser apoyada sobre un
plano, la distancia entre el pice y dicho plano esta entre 20mm y 50mm, si se obtienen
resultados inesperados a la luz del arte previo.

Particularmente, me permito indicar que el hecho que haya un nervio localizado entre la
cuspidey el &pice de la placa permite aumentar la rigidez de la placa, lo que evita que dicha
placa sufra deformaciones cuando ésta es usada por un operario. Adicionalmente, el hecho
de que la placa tenga dicho nervio, incrementa la rigidez del &pice lo que aumenta la
resistencia de la herramienta cuando esta sometida a esfuerzos de fatiga.

Ademas, me permito sefialar al Despacho que uno de los efectos técnicos asociados al
hecho de contar con una distancia entre el apice y un plano, en donde sobre dicho plano
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se apoya una segunda superficie opuesta a la superficie de arrastre, de entre 20mm y

su nivel de fatiga.

Lo anterior es posible ya que, al tener dicha distancia, se puede formar un angulo en la
segunda superficie de la placa, por lo que la cresta se curva, formando una concavidad con
respecto a la direccién de arrastre de la herramienta. Dicha concavidad de la cresta permite
que la herramienta no se quede clavada en el suelo, lo que dificultaria el arrastre, cuando
un usuario la esta operando como herramienta de trabajo. Es decir, dicha concavidad de la
cresta aumenta la eficiencia y la ergonomia del arrastre de la herramienta de la presente
invencion.

Adicionalmente, dicha forma permite una penetracion en el suelo mas eficiente y un mayor
volteo de tierra al realizar el arrastre, en comparacién con una herramienta plana, ya que
se reduce la friccion de la herramienta con el suelo y permite la separacion de dicha tierra,
lo que facilita su arrastre. Lo anterior permite que se realice un menor esfuerzo por parte
del operario.

D. Deducir el problema técnico a solucionar

En cuanto a la formulacién del problema técnico, me permito sefialar que la Guia de la SIC
establece que el problema técnico debe ser formulado de la siguiente manera: “scémo
modificar o adaptar el estado de la técnica cercano para obtener el efecto técnico que la invencién
proporciona?”. Adicionalmente, me permito aclarar que de acuerdo con el Manual Andino
de Patentes (MAP) “se debe definir el problema sin incluir elementos de la solucion, porque

entonces la solucién seria evidente” (énfasis fuera del texto).

Tomando lo anterior en consideracién, uno de los problemas técnicos que resuelve la
invencion es: ;Cémo modificar el dispositivo de D1 para aumentar la rigidez de la herramienta y
reducir los esfuerzos realizados por un operario y facilitar el arrastre?

E. Evaluar si la invencion reivindicada, partiendo del estado de la técnica cercano y
del problema técnico objetivo, habria sido obvia para la persona medianamente versada

en la materia

i) En este punto me permito nuevamente resaltar la Guia de la SIC
que establece: “esta etapa consiste en responder a la pregunta de si en el estado de la técnica en
su conjunto hay un segundo documento que contiene una ensefianza que indicaria (no sélo que
podria indicar, sino que indicaria) a la persona medianamente versada en la materia, enfrentada
al problema técnico, cdmo modificar o adaptar el estado de la técnica més cercano para resolver el
problema, de la forma reivindicada” (énfasis fuera del texto). Asi, el analisis de nivel inventivo
de solicitudes de patente, no se trata de encontrar en el arte previo una mera invitacion a

experimentar con uno o mas cambios aleatorios, sino de identificar en los documentos
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citados una ensefianza y guia especifica para hacer las modificaciones necesarias y no otras
que lo lleven con certeza a la materia reclamada.

En este sentido, el objetivo de este punto del analisis de nivel inventivo es: (i) determinar
la existencia o inexistencia de indicaciones en el arte previo mas cercano que conduzcan a
la persona medianamente versada en la materia a modificar dicho arte previo para alcanzar
los resultados que se alcanzan en la invencion; (ii) determinar si hay un segundo
documento que aporte tales indicaciones 0 motivaciones faltantes en el arte previo mas
cercano y que, nuevamente, conduzcan a la persona a modificar dicho arte previo para
solucionar el problema técnico objetivo.

Tal y como lo sefialé anteriormente, D1 se diferencia de la presente invencion en que D1
no divulga un nervio localizado entre la clspide y el apice de una placa, en donde dicho
nervio forma una cresta en la superficie de arrastre, y en donde, opuesta a la superficie de
arrastre, hay una segunda superficie que, al ser apoyada sobre un plano, por ejemplo, un

3

plano en el suelo, se

listancia ests 5 comm.

i) De esta manera, la persona medianamente versada en la materia
se veria motivada a consultar un segundo documento, en este caso el Despacho cita a D2.

Ahora bien, en cuanto a D2, me permito indicar al Despacho que este documento se
diferencia de la presente invencion de la siguiente manera:

entre el apice y dicho plano de apoyo, dicha distancia esta entre 20mm y 50mm.

Por el contrario, D2 divulga una hoja de azada con dos mitades creadas por un
pliegue, donde dichas mitades de la hoja estan situadas en un plano comin que
estd en angulo recto con el eje del eje, en donde dicho eje esta dispuesto en el
punto de centro de gravedad de la hoja. Como puede verse a continuacion:

Presente invencion FIG.3de D2

€9
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La presente invencion comprende un anillo
de conexion (6) localizado en la cispide de
la placa, y una distancia entre el pice y un
plano de entre 20mmy 50mm.

En la FIG. 3 de D2 se muestra una hoja de
azada con dos mitades creadas por un
pliegue, donde dichas mitades de la hoja
estan situadas en un plano comun que esta
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en angulo recto con el eje, en donde dicho

eje esta dispuesto en el punto de centro de

gravedad de la hoja. Sin embargo, D2 no

divulga una segunda superficie opuesta a

| ficie d ond I
lict ficie sol |

de apoyo, se forma una distancia entre el
apice y dicho plano de apoyo, en donde
dicha distancia es entre 20mm y 50mm.

Es decir, ni D1 ni D2 divulgan por separado ni en conjunto todas las caracteristicas técnicas
de la Reivindicacion 1 de la presente invencién, por lo tanto, no seria obvio para una

persona medianamente versada en la materia la invencion acé reivindicada.

Ahora bien, me permito resaltar que, aun con lo sefialado anteriormente, si una persona
medianamente versada en la materia quisiera combinar las ensefianzas de D1 con D2, no
obtendria la presente invencién, ya que con D2, la persona mediamente versada en la
materia estaria motivada a modificar la herramienta de jardineria de D1 afiadiéndole un
pliegue, para asi obtener una herramienta de jardineria con una hoja de azada conformada
por dos mitades situadas en un plano comun que forma un angulo recto con el gje.

Con respecto a lo anterior, una herramienta con una superficie plana, aun cuando tenga un
pliegue, requiere mayor esfuerzo para una operacion de arrastre, pues es menos eficiente el
volteo del suelo.

Mas aun, el documento D2 indica, en la pagina 2, que el eje y el mango de la herramienta
estan situados en el centro de gravedad de la cuchilla, lo que garantiza que la azada se
mantenga perfectamente equilibrada durante todos sus movimientos giratorios, dicha
ensefianza claramente alejaria a una persona medianamente versada en la materia a llegar al
invento reclamado en la Reivindicacion 1, que recita un anillo de conexion localizado en la

cuspide de la placa.

This blade has the advantage over single-edged blades of a choice of shapes
of efficient cutting edges around its perimeter and the user can select

any desired edge by simply rotating the hoe handle through the appropiate
angle. The shaft and handle being located at the blades centre of gravity
ensures that the hoe remains perfectly balanced throughout its rotary
movements. Furthermore, the shape and attitude to the ground of the blade's
cutting edges can be instantly changed the moment the user perceives the
changes or the

about to be encountered.

need for a change when viewing the ground surface
disposition of growing plants/weeds that are just
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El hecho de que el anillo de conexion esté localizado en la clspide de la placa permite que
la superficie efectiva de la superficie de arrastre sea aproximadamente del 100%. También,
dicha ubicacion del anillo de conexion facilita la accion de surcado y arrastre de material
disminuyendo los esfuerzos que el operario realiza dado que el torque aumenta. Por otro
lado, y desde el punto de vista ergonémico, dicha ubicacion del anillo de conexion permite
gue un operario adopte una postura adecuada, es decir, que no tenga un impacto negativo a
largo plazo.

En vista de lo anterior, la anterior posible combinacién entre D1y D2 difiere de la presente
invencion en tanto que no presentaria una cresta en la superficie de arrastre, y en donde,
opuesta a la superficie de arrastre, hay una segunda superficie que, al ser apoyada sobre
un plano, la distancia entre el &pice y dicho plano esté entre 20mmy 50mm. Inclusive, no
solo diferiria de la presente invencidn, sino que alejaria a una persona medianamente
versada en la materia a disefiar la herramienta de la Reivindicacion 1 de la presente
invencion.

iii) Asi las cosas, y a la luz de las evidentes diferencias encontradas
entre la materia reclamada en la solicitud frente al arte previo, vale la pena sefialar que, de
acuerdo con el MAP, para que pueda negarse la existencia de nivel inventivo, es necesario,
no solamente que la combinacion de las ensefianzas pueda hacerse, sino también que
exista una sugerencia o razon tal, que lleve a la persona medianamente versada en la
materia a combinar las ensefianzas de los documentos®. De manera similar, la Guia de la
SIC establece que, para que una invencién no resulte inventiva “el conjunto de ensefianzas
del estado de la técnica lo llevarian (a la persona medianamente versada en la materia) de

forma inmediata a la solucién propuesta por la solicitud. Si se requiere de pasos adicionales o de

la técnica no revela la solucion al problema™ (énfasis fuera del texto). Lo cual no sucede en

el presente caso, toda vez que la herramienta agricola, reclamada en la presente solicitud

no pudo haber sido predicho con éxito a partir del arte previo que menciona el Despacho.

En este punto es importante destacar que el analisis del nivel inventivo no puede basarse
en si la invencion era posible. Aplicar un estandar de “posibilidad de alcanzar” en la
evaluacion de patentes, haria que ninguna invencion fuera susceptible de patentarse,
haciendo inviable el sistema. Por el contrario, el andlisis de patentabilidad debe solamente
centrarse en si el objeto especificamente reclamado podria haber sido evidentemente
derivado del arte previo (sin necesidad de investigacion adicional alguna). En otras
palabras, para la fecha de prioridad aqui reclamada, la cuestion no es si algunos de los
elementos reclamados se encuentran en el estado de la técnica, sino si la persona
medianamente versada en la materia, contando con el conocimiento del arte previo y sus
conocimientos generales del estado del arte, mas no de la invencion misma, derivaria de

manera obvia las caracteristicas diferenciadoras y los efectos técnicos logrados.

3 Comunidad Andina de Naciones, op. cit., Seccién 10.2.1 - Ejemplo 1
4 Superintendencia de industria y comercio de Colombia, Guia para Examen de solicitudes de
Patente de Invencién y Modelo de Utilidad, 2014, seccién 2.13.2
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En conclusién, segin la aproximacién problema-solucion utilizada anteriormente, la  universidad
Nacional

presente invencion es inventiva a la luz del arte previo citado, pues siguiendo las 4, cotombia

ensefianzas de D1y D2, la persona medianamente versada en la materia no obtendria la
materia reclamada, ni podria esperar que ésta presentase las caracteristicas reclamadas.

iv) Ahora bien, en cuanto al nivel inventivo de las demas
Reivindicaciones dependientes, me permito sefialar que éstas son dependientes de la
Reivindicacion 1y por lo tanto heredan todas las caracteristicas novedosas e inventivas de
esta. Especificamente, la Guia de la SIC establece que “una reivindicacion dependiente es la

que e y ademas: i) hace

referencia a ésta; y i) adiciona una 0 mas caracteristicas que limitan el objeto a proteger”® (énfasis
fuera del texto). De acuerdo con lo anterior, las antiguas Reivindicaciones dependientes 2
a5, 7,y9all, que corresponden a las nuevas Reivindicaciones 2 a 6, 8 a 11, al incluir las
caracteristicas no obvias de la Reivindicacion independiente 1, heredan la misma condicion
de no obviedad a la luz del arte previo citado.

4, Por todo lo anterior, considero que las observaciones presentadas por el Despacho
han sido resueltas y por consiguiente solicito respetuosamente que se tengan por
cumplidos los requisitos de patentabilidad establecidos por la Decision 486, y se proceda
con la concesion de la patente.

Atentamente,

PATRICIA ARROYAVE FRANCO
Abogada apoderada

C.C. 43.260.140 de Medellin
T.P.131.871

Anexos:
Capitulo Reivindicatorio Modificado.
Comprobante de pago por modificaciones a las reivindicaciones.

5 Ibidem, Seccién 2.6.4.2
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CAPITULO REIVINDICATORIO MODIFICADO
(Primer Examen de Fondo)

1. Una herramienta agricola, que comprende:

- una placa (1) con una superficie de arrastre (2), un perimetro definido por una

curva de corazon con una cuspide (4), y un apice (5), la placa (1) ademas incluye:
o unasegunda superficie (3) opuesta a la superficie de arrastre (2), cuando dicha
segunda superficie (3) se apoya sobre un plano, formando una distancia (A) entre
el apice (5) y el plano de apoyo, en donde dicha distancia (A) esta entre 20mm y
50mm;
o unanillo de conexion (6), localizado en la cuspide (4) de la placa (1), donde
dicho anillo de conexidn (6) tiene una altura que sobresale de la superficie de
arrastre (2) de la placa (1); y
o un nervio (7) localizado entre la cuspide (4) y el &pice (5) de la placa (1),
dicho nervio (7) esta configurado para que la placa (1) tenga un doblez formando
una cresta (8) en la superficie de arrastre (2) de la placa (1), donde la cresta (8) es

convexa respecto al anillo de conexion (6).

2. La herramienta de la Reivindicacion 1, en donde la placa (1) tiene un filo (9) en su

perimetro.

3. La herramienta de la Reivindicacion 1, en donde la placa (1) es simétrica respecto al

nervio (7).

4. La herramienta de la Reivindicacion 1, donde en el anillo de conexion (6) se inserta

un mango (10).

5. La herramienta de la Reivindicacion 4, caracterizado porque entre el mango (10) y el
anillo de conexion (6), hay un elemento de sujecion (13) que permite sujetar dicho

mango (10) a una superficie interna del anillo de conexion (6).
6. La herramienta de la Reivindicacion 1, caracterizado porque el anillo de conexién (6)
tiene un eje geométrico (11), y entre el nervio (7) y el eje geométrico (11), se forma un angulo

agudo.

7. La herramienta de la Reivindicacion 1, donde entre el mango (10) y el anillo de

conexion (6) hay un elemento antivibratorio.

8. La herramienta de la Reivindicacion 1, donde el anillo de conexion (6) tiene una

superficie externa, la cual se une tangente a la placa (1).
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Q. La herramienta de la Reivindicacién 1, en donde el material de la placa (1) se
selecciona del grupo conformado por aceros al carbono, aceros aleados, fundiciones de hierro

o fundiciones de aluminio.

10.  Laherramienta de la Reivindicacion 2, en donde el filo (9) tiene un &ngulo de entre
25°y 500,

11.  Laherramienta de la Reivindicacion 6, caracterizado porque el angulo formado entre

el eje geométrico (11) del anillo de conexion (6) y el nervio (7) es entre 60° y 85°.

*kkhkhkkhkhkhkhkhkhkkkkhkhkhkiiikikkx

Pagina 2 de 2



