Medellin, 21 de diciembre de 2023

Superintendencia de Industria y Comercio
Division de Nuevas Creaciones
E.S.D

Ref.: Expediente N° NC2021/0007455

Solicitantes: VICTOR ELITCHERD GRACIA SERRANO

Tipo de tramite: PATENTE DE INVENCION

Titulo de la solicitud: “SISTEMA DE PANELES PREFABRICADOS, MODULARES, LIGEROS
CON PROPIEDADES DE AISLAMIENTO TERMICO Y ACUSTICO PARA MUROS
ALVEOLARES ESTRUCTURALES O DIVISORIOS Y LOSAS ALIGERADAS”

Oficio N° 15405 de 24 de septiembre de 2023

Yo, VICTOR ELITCHERD GRACIA SERRANO, mayor y vecino de la ciudad Medellin, actuando
como solicitante del expediente de la referencia me permito respuesta dentro del plazo legal al
Oficio N° 15405 de 24 de septiembre de 2023, por medio del cual se emitié requerimiento de
fondo, por lo que procederé a contestar los aspectos del requerimiento desde el punto 3 del

requerimiento de la siguiente manera:

1. Objeto de la invencién

Propiamente, el objeto descrito en la solicitud reclamada, busca proteger al sistema de paneles
prefabricados, modulares, ligeros con propiedades de aislamiento térmico y acustico para la
construccion de muros alveolares estructurales o divisorios y losas aligeradas. Esta invencion
se refiere en esencia a elementos que terminados tendran forma plana, pudiendo estar orientados
en sentido vertical, horizontal o inclinados, incluso en algunos casos se pueden curvar.
Comunmente se emplea como muros portantes, divisorios y/o losas de entrepisos o techos de
una edificacion. Por su parte, se busca proveer un sistema de construccion moderno, econémico,
aislante termoacustico y seguro ante catastrofes naturales como los sismos o huracanes.

Algunas de las ventajas de la invencién, consisten en manufacturar los paneles preferiblemente
con plasticos desechados, con lo cual, esta basura pasa de ser un grave problema de
contaminacién del medioambiente, a convertirse en un excelente material de construccién. De tal

manera, que este sistema contribuye de multiples formas a favor del ambiente, teniendo, por una



parte, que se evita que cantidades basura plastica sea lanzada en vertederos, incinerada, o que

llegue a los rios, lagos o mares. Por otra parte, el sistema no necesita de encofrados de madera,

favoreciendo a la recuperacion de los bosques. Por ultimo, un beneficio constante proviene del
plastico como excelente aislante térmico, y su uso reduce el consumo energético destinado a
aclimatar las edificaciones durante toda su vida util, disminuyendo consecuentemente las
emisiones de CO2 a la atmosfera. (fomado de la descripcion pag. 6, linea 26 en adelante y pag.

7, linea 1 en adelante).

2. Reivindicaciones

La descripciéon detallada de la invencion, hace referencia a la importancia del revoque o
recubrimiento de concreto (4) aplicado de manera proyectado o lanzado sobre la matriz (1), y las
mallas (2) de refuerzo, para proteger el refuerzo de la humedad ambiental, teniendo ademas una
notable rigidez cuando se endurece la mezcla de concreto, gracias a la pluralidad de geometrias
de secciones “I” o “H” (6) entrecruzadas o “T” (7) paralelas, unidas e interconectas
monoliticamente, confiriendo rigidez a los elementos muros o losas. (tomado de la descripcion
Pag. 10, linea 23 en adelante).

Sin embargo, en vista de las objeciones sobre la falta de claridad de las reivindicaciones, se
presenta junto con este memorial un nuevo capitulo reivindicatorio, el cual consta de la

modificacion de la reivindicacién 1y 7 y la adicion de la 8.

Especificamente, se modificaron las reivindicaciones 1y 7 como se muestra a continuacion:

1. Sistema de paneles prefabricados, modulares, ligeros con propiedades de aislamiento térmico
y acustico para la construccién de muros alveolares estructurales o divisorios y losas
aligeradas que comprende, un molde o matriz (1) permanente de forma geométrica, relleno o
con espacios vacios, de material ligero y aislante, con salientes opuestos en forma de
encastres (10) y solapas (11) de refuerzo, donde la matriz (1) permanente es envuelta o
atravesada por una malla (2) espacial, donde se aplica recubrimiento de concreto (4) para
generar muros o losas alveolares de concreto armado, o como sistema de construccion en
seco utilizando placas (13) conectadas por medio de tornillos a los anclajes de fijacion (12)
que van unidas a las mallas (2) de refuerzo, de forma continua o intermitente.

7. Elsistema de la reivindicacion 1, caracterizado por anclajes de fijacion (12) en forma de trozos
o tiras de metal o fibra reforzada polimérica, lisas o con dobleces, unidos a las mallas (2) de
refuerzo, para que por medio de tornillos se sujeten las placas (13) de yeso laminado, OSB o

fibrocemento.



Reivindicacion Creada:
8. El sistema de la reivindicacion 1, caracterizado por las formas de perfiles alveolares “I” 0 “H”
(6) conectados continuamente por sus alas, formados al endurecer el recubrimiento de

concreto (4), donde los alveolos (5) vienen dados por la geometria de la matriz (1) permanente.

3. Respecto a la Descripcion.

Respecto al documento IMPI No. 220242 mencionado en la Pag. 3, linea 5, mas especificamente
se refiere a la patente con radicado MX 220242 B, concedida en el pais de México, la cual se
considera relevante como parte del Estado de la Técnica, por los aspectos técnicos abordados
dicha invencion.

Con la intencion de aclarar punto que causa confusién al Examinador, se sefiala que en la breve
descripcion de la figura 2, pagina 8, linea 7 se refiere al recubrimiento de concreto (4), hecho con
mezcla cementicia que es proyectada o lanzada en estado fresco sobre la matriz (1) y mallas (2),
hasta cubrir estos y obtener una terminacién de plano liso. Entiéndase que el terminé revoque o
recubrimiento de concreto (4), definidos por la Real Academia Espanola (RAE) como “capa o
mezcla de cal y arena u otro material analogo con que se revoca” siendo sinénimos del término
repello, enrasado, friso, enlucido o pafietado, que se aplica en muros y losas; mientras que el
término “concreto” se refiere a una mezcla a base de cemento, agua, agregados finos y gruesos
con dosificacion preparada para tener resistencia estructural; considerandose pertinente y
relevante en la reivindicacion, puesto que este recubrimiento de concreto produce los perfiles “I”
o “H” alveolares que se generan explicitamente en el sistema de la invencion solicitada.

Por tal motivo, se procedio a crear la reivindicacion 8, con el propésito de explicar como a partir
del recubrimiento de concreto (4), se obtendra la forma de perfiles alveolares “I” o “H” (6)
continuamente unidos por sus alas, donde los alveolos (5) son dados por la geometria de la matriz
(1) permanente, resultando en muros y losas alveolares.

No obstante, buscando ser mas explicitos, se considerd pertinente ampliar la reivindicacion 7,
para especificar que los anclajes de fijacion (12) se utilizan para conectar las placas (13) por

medio de tornillos.

4. Estado de la Técnica — Analisis sobre diferencias entre D1 y la invencién.

El documento US2020/240144 (D1), citado en el oficio que se contesta, titulado: “THERMAL-
INSULATED EXTERIOR WALL BOARDS, DEDICATED MOLDS AND MAKING METHODS THEREOF” o la



traduccion al espanol de Google Patentes dice: “PANELES DE PARED EXTERIOR CON AISLAMIENTO
TERMICO, MOLDES ESPECIFICOS Y METODOS DE FABRICACION DE LOS MISMOS”; especifica que
dicha invencion es “un tablero de pared exterior compuesto liviano con aislamiento térmico, un tablero
de pared exterior pretensado y con aislamiento térmico prefabricado”. (Parrafo [0001]).

Donde D1 resalta que “la invencidn se refiere al campo de la construccion de estructuras de acero, en
particular a un panel para pared exterior de aislamiento térmico de material compuesto ligero; los
paneles de pared exterior compuestos se utilizan principalmente en edificios con estructura de acero y
edificios con estructura de hormigén.”. (Parrafos [0003]).

Siendo resaltado por el Examinador, que D1 divulga una pared pretensada con aislamiento
térmico y de material de peso ligero incluye un tablero de nucleo térmico, una malla de refuerzo

a ambos lados de la pared, y capas de concreto encima de la malla de refuerzo (Resumen).

Evidenciando que D1 va orientado a resolver un problema técnico que también la presente

invencion resuelve, pero_de manera distinta, pues el panel indicado en D1 menciona que

depende o se instala en estructuras de acero o concreto, como elemento de pared exterior o

fachada, conectandose a la estructura de la edificacion, pero no es un sistema estructural en

si mismo. Continda diciendo que es un molde entre placas de concreto con crestas
unidireccionales, pretensadas o no, donde se muestras que dichas placas no tienen contacto
entre ellas. A su vez indica que para su utilizacién requiere de encofrados o formaletas especiales,
ya que el concreto se aplica vertiéndolo de arriba hacia abajo en el encofrado o molde que
contiene el nucleo. También se debe tener en cuenta, que la tecnologia de pretensado utiliza
tendones (refuerzo activo en forma de cables de acero de alta resistencia), que como indican las
reivindicaciones 11 a 22 de D1, el tensando de los cables es con maquinaria especial (gato
hidraulico) como se redacta en los parrafos 132 hasta 136, hasta alcanzar los esfuerzos
calculados, pero previamente fijando a una estructura metalica necesaria. Ademas, la se resalta
que el fundido se realiza vertiendo el concreto en un molde especial que contendra la mezcla
hasta que adquiera entre el 70-75% de su resistencia. Mientras que la presente solicitud reclama
un “sistema de paneles prefabricados para muros y losas”, e€s decir, un conjunto de elementos,

materiales, etc. que hacen parte de una construcciéon, diferente de un_elemento de

construccion.



5. Novedad.

El Examinador establece en su concepto técnico que no hay novedad en las reivindicaciones 1 a

7 en la invencion reclamada, a la luz de las ensefanzas técnicas descritas en el documento

US2020/240144 (D1). No obstante, se procede a argumentar y mostrar a detalle cada aspecto

gue demuestra lo novedoso de la invencion reclamada, con la tabla comparativa que presento el

Examinador, entre el objeto reivindicado de la invencion y el documento encontrado D1 del estado

de la técnica.

INVENCION

D1

DIFERENCIAS

(...) un molde o matriz (1)
permanente de forma
geométrica, relleno o con
espacios vacios, de
material ligero y aislante
(Figs. 4y 5; Pag. 8, linea
18).

Un tablero de aislamiento
nucleo (1) dispuestos en
formas geométricas (Fig. 1;
Péag. 4, Parr. 0077).

Las formas geométricas divulgadas en D1,
son extruidas en una direccién y el ndcleo
no permite que las capas de concreto se
toquen entre si. En cambio, la invencién
reclamada presenta una matriz que permite
que el concreto se conecte entre capas,
haciendo que se formen perfiles alveolares
“I” 0 “H” (6) (Fig. 4)

(...) con salientes
opuestos en forma de
encastres (10) y solapas
(11) de refuerzo (Fig. 5;
Pag. 11, lineas 11y 15).

Unas costillas de refuerzo
de aislante (1-1) que
encajan con las costillas (2-
1) de concreto (Fig. 1; Pag.
4, Parr. 0077).

Las costillas de D1 se forman al verter el
concreto sobre el ndcleo, mostrando que
estos paneles son independientes. Mientras
gue en la invencién reclamada, los
encastres son para conectar al menos dos
matrices y dar continuidad a la unién de
paneles, razén por la que se ubican en los
salientes opuestos de los bordes largos; y
del mismo modo, las solapas refuerzan con
mallas las uniones de estos paneles.

(...) donde la matriz (1) es
envuelta por una malla
(2) espacial (Figs. 7y 8,
Pag. 11, linea 1).

Una malla de acero (3)
debajo de la capa de
concreto (2) (Fig. 1; Pag. 4,
Parr. 0077).

Las mallas definidas en D1 son planasy no
se consideran reticulas tridimensionales.
Por su parte, la invenciéon enfatiza que las
mallas espaciales o tridilosas se conforman
por el conjunto de mallas planas junto a
conectores dispuestos de maneras
especificas para formar reticulas 3D.

(...) que se recubre (4) de
concreto, o se le acoplan
placas (13) o laminas por
medio de anclajes de

fijacion (12) de tornillos.

Conectores a cortante (4)
dispuestos sobre las

mallas de refuerzo entre las
costillas de refuerzo

de aislante (1-1) (Fig. 1;

Los conectores descritos por D1 se
describen como elemento de unién entre
mallas planas, y en este reglén no guarda
relacidn con los acoples para placas, pues el
panel D1 no contempla nada relacionado




(Pag. 12, linea 9). Pag. 4, Parr. 0077). con este aspecto. Sin embargo, la cita
tomada de la invencioén, platea soportes
totalmente novedosos, para sujetar las
placas con tornillos a los paneles.
(Reivindicacion 7).

6. Examen de Patentabilidad

Comparacién y analisis de las reivindicaciones dependientes

Al mirar con detenimiento las citadas reivindicaciones 2 y 4 de D1, se encuentra que “2. El panel
de pared exterior compuesto ligero con aislamiento térmico segiin reclamo 1, donde las secciones
transversales del nervio de la placa central aislada térmicamente y del nervio de hormigén son
trapezoidales, en zigzag u onduladas” Yy “4. El panel de pared exterior compuesto ligero con aislamiento
térmico segiin reclamo 1, en el que el dngulo entre el elemento de conexion resistente al cizallamiento y
el plano horizontal de la placa central con aislamiento térmico es de 30 a 90°” (tomado de D1).
Sefialando el Examinador, que el tablero de aislamiento puede presentar formas geométricas

diversas, aunque solo se mencionan puntualmente tres formas (Figs. 1 a 4).
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Figura 1. Recopilacién de las figuras 1 a 4 (tomadas de D1), sugeridas por el Examinador.

Dado lo anterior, el elemento descrito en D1, considerado como el estado de la técnica cercano
a la invencién reclamada, presenta una seccion transversal y forma de ensamblaje

completamente diferentes al del sistema de la presente solicitud, por las siguientes razones:




e D1 no describe ni sefiala que las capas de concreto tengan contacto a través de la zona
central del nucleo.

¢ D1 no describe ni sugiere que varios nucleos puedan conectarse antes de aplicarles las
capas de concreto, mostrando que cada panel es una pieza que se realizan de manera
separada, y solo se pueden unir luego de fabricada.

e D1 describe y muestra formas planas trapezoidales, en zigzag u onduladas que extruidas
generan el nucleo; no obstante, no define en ninguna de sus reivindicaciones que la capa
de concreto atraviese el nucleo para generar secciones “I” 6 “H” (6) alveolares, ni tampoco
secciones “T” (7), a diferencia de que las geometrias especificas de los alveolos de la

presente invencion, donde se encuentran definidos claramente en la descripcion y

reivindicaciones 2 y 4, junto a las figuras 2, 4, 5y 6.
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Figura 2. Elementos que conforman el sistema de construccién para hacer muros y losas reclamado.
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Figura 3. Seccion transversal del panel, mostrando las secciones “I” 6 “H” (6) alveolares que se generan
al revocar los paneles, los encastres (10) y solapes (11) de malla (2).

Figura 4. Seccion transversal del panel usado como losa, mostrando las secciones “T”(7) que se generan
al verter concreto en la parte superior del panel, los encastres (10) y solapes (11) de malla (2).



Figura 5. Detalles de las secciones “I” 6 “H” (6) alveolares, que se generan al revocar los paneles del
sistema reclamado.

Segun el Examinador la reivindicacion 3 de D1 es relevante por: “3. El tablero es hecho de XPS, EPS,
mortero granular de polipropileno, fibra de vidrio, tablero de poliuretano fendlico.”; Donde D1

claramente indica los materiales con que considera manufacturar el nucleo.

Lo citado por el documento D1, evidencia que los materiales para el ndcleo son

considerablemente distintos a los que expresa la invencién reclamada en su reivindicacion: “3.

caracterizado porque el material de la matriz (1) permanente es de pldstico, perteneciente a los
termopldsticos, siendo dicho material de procedencia reciclado o virgen, parcialmente o en su totalidad.”
Haciendo notar que:

e D1 no describe ni sefiala que utiliza materiales reciclados en ningun cantidad, parte o

proporcion para fabricar el nucleo.

D1 describe o0 menciona algunos materiales que podria utilizar para el nucleo; no obstante, no
define en sus reivindicaciones que contempla la posibilidad de emplear materiales reciclados, a
diferencia que la presente invencion reivindica que el material de procedencia reciclado o virgen,
parcialmente o en su totalidad serd empleado para fabricar la matriz, detallando en la descripcion
que se contemplaron el Poliésteres, Polietileno (PE), Polietileno de Alta Densidad (PEAD), Polietileno
de Baja Densidad (PEBD), Polipropileno (PP), Poliestireno (PS), pudiendo ser 25 expandido (EPS) o
extruido (XPS), Polibutileno (PB), Poliestireno (PS), Polimetilmetacrilato (PMMA), Policloruro de Vinilo
(PVC), Politereftalato de Etileno (PET), Policarbonato (PC), Teflén o Politetrafluoroetileno (PTFE),

Nailon (un tipo de poliamida), entre muchos otros.



Siguiendo la indicacion del Examinador se revisa el documento citado (D1), donde la
reivindicacion 5 dice: “5. El panel de pared exterior compuesto ligero con aislamiento térmico segtn
reclamo 4, en el que el tablero de pared exterior compuesto ligero con aislamiento térmico estd provisto
de aberturas de puerta o ventana, y se disponen tendones de refuerzo alrededor de las aberturas de
puerta o ventana, y se proporcionan rebajes alrededor del exterior de la capa de hormigén.” Donde en
ninguna parte se menciona “La malla puede ser cuadrada plana o de perfil triangular (Figs. 1 a

4)” como el Examinador sefiala.

Analizando la reivindicacion 5 del D1, se menciona que panel de pared exterior es pretensado,

lo cual involucra una tecnologia que se rige por técnicas marcadamente diferentes; mientras

que la invencion reclamada es clasificada como “no pretensada”, lo cual es evidente para una
persona versada en la materia. Sin embargo, se enfatizan en esta reivindicacion los aspectos

siguientes:

e D1 describe o sefala que es un panel pretensado, para lo cual necesariamente utiliza

tendones de acero, adicionalmente de una estructura y equipos para tensar.

o D1 sefala y muestra que esta provisto de aberturas de puerta o ventanas.

o D1 expresa que proporciona rebajes alrededor de la capa de concreto, posiblemente para
deslizar en rieles de una estructura donde se va a instalar.

e D1 no describe ni presenta encastres longitudinales de unién entre los nucleos de
paneles.

e D1 nodescribe ni sugiere solapes de mallas que refuercen la unién de nucleos de paneles.

o D1 no describe ni menciona que posea anclajes de fijacion para sujetar placas con
tornillos.

¢ D1 no manifiesta ni describe que utilice mallas espaciales, tridilosas o reticulas

tridimensionales.

Entendiéndose que D1 dirige su tecnologia principalmente en edificios con estructura de acero y
edificios con estructura de hormigén.”. (Parrafos [0003]). Se hace evidente que no es un sistema
estructural como tal, pues su aplicacion es como elemento de cerramientos de fachadas,
debiendo ser soportado por una estructura metalica o de concreto; en cambio, la invencién
solicitada, declara ser un “SISTEMA DE PANELES PREFABRICADOS, MODULARES, LIGEROS
CON PROPIEDADES DE AISLAMIENTO TERMICO Y ACUSTICO PARA MUROS
ALVEOLARES ESTRUCTURALES O DIVISORIOS Y LOSAS ALIGERADAS".




Continuando con las reivindicaciones 6 y 7 de D1, se divulga que “6. Un molde dedicado para
fabricar el tablero de pared exterior compuesto liviano con aislamiento térmico de acuerdo con reclamo
1, que comprende una plantilla inferior, dos plantillas de extremo mutuamente paralelas y dos plantillas
verticales mutuamente paralelas, y la plantilla vertical y la plantilla de extremo estdn conectadas
respectivamente con los cuatro lados de la plantilla inferior.” Y “7. El molde dedicado segtin reclamo 6,
en el que una pluralidad de particiones conectadas con la plantilla inferior estdn dispuestas entre las
dos plantillas verticales, y los dos extremos de la particién correspondiente a la plantilla de extremo
estdn provistos de ranuras, y la pared lateral interior de la plantilla de extremo estd provista de convexos

que coincidir con las ranuras.”

4
Figura 6. Figuras 5 (tor5nada de D1), sugeridas por el Examinador.

Citando el parrafo 0077 de D1, se menciona que “La invencién proporciona un tablero de pared
exterior compuesto liviano con aislamiento térmico, como se muestra en Fig. 1y Fig. 5, que comprende
una placa de niicleo 1 con aislamiento térmico, una malla de refuerzo 3 a ambos lados de la placa de
nicleo 1 con aislamiento térmico y una capa de hormigén 2 colada sobre la malla de refuerzo 3. El
tablero de nticleo con aislamiento térmico 1 estd provisto de una pluralidad de nervaduras 1 - 1 del
tablero de niicleo con aislamiento térmico a lo largo de toda su longitud, la capa de hormigén 2 estd
provista de una pluralidad de nervaduras de hormigén 2 - 1 entrelazadas y coincidentes con el nicleo
con aislamiento térmico. nervaduras 1-1 del tablero, y un miembro de conexién 4 resistente al corte
conectado con la malla 3 de refuerzo se inserta entre los nervios 1-1 adyacentes del tablero central con
aislamiento térmico.” Indicando el Examinador que se refiere a conectores a cortante (4)
dispuestos sobre las mallas de refuerzo entre las costillas de refuerzo de aislante (1-1) (Fig. 1;
Pag. 4, Parr. 0077).
Por su parte, una revision de D1 detalla una forma de emparedado, compuesta por las mallas

planas y conectores de corte, indicados también en la reivindicacion 15, donde menciona que



seran inclinados entre 30 a 90°. Sin embargo, este arreglo de mallas se considera plano para

cualquier especialista en estructuras, y no se categoriza como una malla espacial, tridilosa o

reticula tridimensional. Mencionado las mas acentuadas diferencias de este apartado, tenemos:

e D1 no describe o sefala que dispone sus mallas o refuerzos para conformar mallas
espaciales, tridilosas o reticulares tridimensionales.
e D1 no muestra ni detalla que configuré los refuerzos de mallas y conectores para de

manera que se generen piramidales o alguna forma geomatica en tres dimensiones.

Por su parte la invencion define en su descripcion que emplea “formas geométricas que se dan por
la union de elementos lineales que componen las mallas (2) y los conectores (3), pudiendo ser en dos
dimensiones como tridngulos y cuadrildteros, o en tres dimensiones como poliedros regulares o
irregulares, tetraedros (8), octaedros, pirdmides 5 (8), prismas o antiprismas (9). En estructuras
espaciales, las formas se delinean por medio de las aristas que componen las reticulas, donde dichas

aristas son los elementos por donde se transfieren las tensiones o esfuerzos.” Como también se aprecia

en las Figs. 6, 7 y 8, el invento reclamado es radicalmente diferente a la tecnologia de D1, desde
su campo de aplicacién, su funcion y configuracién, demostrando un sistema NUEVO frente al

Estado de la Técnica.

>

Figura 7. Vista en planta, alzado y 3D del sistema reclamado para hacer losas con mallas (2) espaciales.

Considerando lo anterior, parece evidenciar un analisis en retrospectiva por parte del Examinador,
sabiendo que toda vez que una persona del oficio normalmente versada en la materia que busca

una solucioén al problema técnico de la presente solicitud, no tendria en cuenta un documento



como el D1. Por otra parte, los elementos especificamente sefialados en la comparativa respecto
a D1 evidencian que el Examinador parte de la solucién propuesta por el Solicitante y la acomoda
a lo que se ensena en dicho documento. Un analisis en retrospectiva no esta permitido, tal como
establece la Guia para el Estudio de Solicitudes de Patente de Invencion y Modelo de Utilidad,
en las paginas 137 y 138:

“Es importante tener en cuenta que una invencion reivindicada que, a primera vista, parece evidente,
puede ser inventiva. Una vez formulada una nueva idea, a menudo se puede demostrar tedricamente el
modo en el que se podria llegar a ella, a partir de algo conocido, a través de una serie de etapas
aparentemente fdciles. El examinador de patentes debe evitar el uso de un andlisis ex post facto de este
tipo.

Es decir, el estado de la técnica se debe examinar sin el beneficio del conocimiento ofrecido

retrospectivamente por la invencidn reivindicada. La indicacién o la sugerencia que permita llegar a la

invencién reivindicada deben proceder del estado de la técnica o de los conocimientos generales de la
persona del oficio normalmente versada en la materia, y no basarse en la divulgacién del solicitante.

Uno de los factores que deben tomarse en consideracién para establecer si la persona del oficio
normalmente versada en la materia hubiera estado motivada a combinar los documentos del estado de

la técnica es la probabilidad razonable de éxito como resultado de tal combinacidn de sugerencias del

estado de la técnica, consideradas colectivamente.
En cualquier caso, el examinador de patentes deberd esforzarse por hacer una evaluacion prdctica
conforme a la realidad. Deberd tener en cuenta todo lo que se sabe en cuanto a los antecedentes de la

invencion reivindicada y dar el valor justo a los argumentos o pruebas pertinentes presentados
por el solicitante”. (El subrayado y énfasis es nuestro).

Cabe senalar, que la Guia para el examen de Solicitudes de Patente de Invencién y Modelo de

Utilidad en la pagina 132: “El estado de la técnica cercano es un documento que se encuentra en el

”

mismo campo técnico que la invencion o trata de solucionar el mismo problema o uno semejante”,

(El subrayado y énfasis es nuestro).

De lo descrito anteriormente, no se considera que el Examinador haya demostrado de forma
inequivoca como la presente solicitud resulta obvia a la luz de lo mencionado previamente, por el
contrario, se evidencia que parte de la solucidon propuesta es para acomodar el estado de la
técnica, sin establecer la carga real que una persona del oficio normalmente versada en la materia
tendria al momento de buscar una solucion al problema técnico de la presente solicitud.

Resulta necesario mencionar que el Examinador no puede tomar una posicion personal, ya que

debe demostrar con claridad y soporte que la invencién reivindicada resulta obvia para una



persona del oficio normalmente versada en la materia, en vista de los conocimientos y el estado

de la técnica disponibles al momento de buscar una soluciéon al problema técnico de la

solicitud. De lo contrario, estara aplicando un estudio en retrospectiva, ya que partira de la

solucion propuesta y desde la cual, todo acercamiento resultara obvio.

Considerando, que el sistema de la presente invencion en comparaciéon con el estado de la

técnica citado, presenta multiples ventajas con respecto a los elementos divulgados en el estado

de la técnica, entre las cuales se encuentran:

El sistema constructivo ligero, debido a configuraciones eficientes de los materiales
utilizados.

La matriz permanente encapsulada retrasa la transferencia de calor, proveyendo
aislamiento térmico a los espacios interiores, resultando en un ahorro energético por
aclimatamiento de los recintos, al tiempo que ayuda a reducir las emisiones de gases de
efecto invernadero por este concepto.

El aislamiento acustico del sistema de la presente invencion se da primeramente porque
las ondas de sonido son repelidas a causa de la gran densidad del material de
recubrimiento, ademas de la forma final que adopta el material. Conjuntamente, la matriz
permanente de material funge de absorbente acustico, atrapando un porcentaje de los
sonidos que traspasan el concreto, evitando ecos o reverberaciones.

Materiales reciclados empleados en el sistema, contribuye a mitigar la contaminacion por
plasticos y evita la erosion de suelos al prescindir productos de arcillas.

Utilizacién racional de materiales del sistema de la presente invencidon conduce a
importantes ahorros econémicos en la construccion.

Facilidad de construccion con el sistema de la presente invencién, permite alcanzar mayor
rendimiento en la ejecucion de obras con respecto a la construccion tradicional, por la
sencillez de instalacion sin necesidad de utilizar maquinarias o equipos complejos.
Menor cantidad de desperdicios generados en obra por ser un sistema prefabricado
modular.

La inocuidad del sistema de la presente invencién, se contempl6 al escoger materiales
que no fuesen propensos a la proliferacion de hongos y bacterias perjudiciales a la salud.
La resistencia al fuego del sistema de la presente invencion, se da por recubrir los paneles
con materiales ignifugos como el concreto, el cual no es combustible ni propagador de

llama.



e La geometria que adquiere el recubrimiento de concreto en el sistema de la presente
invencion, fue estudiada para aprovechar eficiente las cantidades y capacidades de los
materiales.

Por su parte, durante la fase de investigacion y desarrollo de la invencion, se estudié la eficiencia
de aprovechamiento de material, contra la inercia y rigidez de las posibles geometrias que se
podrian obtener a partir de los tipos de alveolos que se generan dentro del panel, demostrando
que las geometrias configuradas dentro de la matriz de la invencion ofrece mayores capacidades

que las formas del panel de D1 o similares.

Seccion Espesor (cm) | Volumen (m*/m?) | Area media de Perfil | Inercia Perfil [ inercia Murode1m* | Rigidez de placa (kgf*m)
tipicade | Matriz| Muro | Aislante |%Aislante| Concreto |%Concreto| érea (cm?)
Prisma RRR - 10|

0.0710, .00%|=> 177.50

Cuadrado q
fh 0.0748| => 186.95 5 X 3 282.62%)
4
4

Hexagonal A

I T
0.0736] _73.57%|=> 183.93 .57% . ; 287.91%|h 13,124,879.55|4 X 15749 as

T

9
9

Hexagonal B 9| 15]

Ovalado 9| 15| 0.0769|  76.94%|%> 184.66 .86%| = .76 .94%| = 16,140.68]  193.69%|~ 8,476,559.96|" ,190.1

Redondo of 1s|fh 0.0541] s.41%[ 0.0872] 87.21%| | 4 6|~ 16,887.76 ; ),537. _

Octogonal o 15|4h 0.0748 7.@%! 67.85%| % _169. 53 : Q 274.26%|h 12,502,639.41 | _500,105.58|fh 15 :
5

15[ 0.0781] 7.81% |4 0.0719] 71.88%| i 76| 286.75%|._7,843,207.47]) 522,886.50-  9411.96|4h 275.28%| . 477.92

1 IIX. IIII m:
JILI-XXXX XXX X

Figura 8. Analisis comparativo entre geometrias internas generadas al revocar con concreto los paneles
de algunos espesores.

Ondulado 7.7

favorable
intermedio
favo rable

Los mencionados analisis se sometieron a prueba de laboratorio en diciembre del 2021,
especificamente en ensayos a compresion de murete en el laboratorio de Suelos, Concretos y
Pavimentos, con acreditaciéon ONAC vigente a la fecha, con Cédigo de Acreditacion 12-LAB-011,
de la Universidad de Medellin, bajo la norma NTC-ISO/IEC 17025:2017. Donde los favorables
resultados mostraron que el sistema reclamado en esta solicitud cumple los criterios de capacidad
de carga y resistencia, indicando buenos indices de seguridad para ser catalogado como sistema

estructural, e incluso dentro de la categoria de sismorresistente.



Unii idad ONAC RESULTADOS DEL ENSAYO: RESISTENGIA A LA COMPRESION DE [VERSION: 02
V) do Vel AeaeoiTAoS CILINDROS DE CONCRETO INV-E-410-13 AGHA 345
de Medellin
= Sl v INSTRUCTIVO PARA EL USO FORMATO CAPTURA DE DATOS IT-02 coniGo: Fr2ss
INEORME: INFORME ORDEN 21-MC-72
ORDEN: —— FECHA: przas NORMAIVERSION: ——
Wusstra | dericocion dol vaciado Prusta Dies e et [ T A o) P | eva | vouman | ovnenas | Garga | P00 |10y | Gunpe
w ciento fomn Twa | Fean T roa]| oo el K [ Tl [Tz T ] e | e [ | eem [ R [T Trerer] 2 | e
7201 | Lo icindos | popraig | sa | 2211212 [1005| as | G erone | y3o5 | 4sap0 | 1sass| 02 |a0620|a0ses[30ses| 075 | 1esazs| 00057 | 24480 | 35007 | 1922 | 19506 | 3 sl
20z | O OMOOS | snziita | sa | 2zriziz |1o0| a8 | MO Secoe | g7y | 153015060 | 02 |a0530 (30485[a0460| 070 | 1sasa7| oouss | 24365 [asves | 1esa 10710 | 2 si
7203 | OOTANG0S | poprgaa | si | 2020242 |101s| s | CWGIOJ0CONE | yyg (15200 |15260| 02 |30440(20855|00470| 030 | 1e2zas | ooose | 24604 |araca | 2ose |aez2| 2 si
‘ OBSERVACIONES: !NIA |
[ EQUIPO: [Prensa hidraulica #37351, Galibrador #37554, Balanza OHAUS #037064 |
utar Castie Caner
Ejecutd: Julién David Castafio Cano
Notas: Calcule: Julién David Gastafio Gano
o N
Cinthaar Pl
Revisé - Aprobi Cinthia Alexandra Puerla Chanci
T[0T 7
I g 0O 0o
& £ [ I B |
oo oot e o 1ot
[ — Srua o s o
men. o et e e
v y oG Forobs Fecha de Emision
Coardinador da calidad Jafe dal cantro de laboratorio 2021-12:10

Figura 9. Resultados de ensayo de resistencia a la compresion del concreto utilizado en las muestras de
los muretes a la invencion.



= RESULTADOS DEL ENSAYO DE RESISTENCIA A LA COMPRESION DE MURETES DE |VERSION: 01

/=2 Universidad MAMPOSTERIA 3

J“ de Medellin NTC 3495-2003 Fadhie (1nes

R L it INSTRUCTIVG PARA EL USO FORMATQ CAPTURA DE DATOS 1T-02

i dua DATOS TOMADOS DEL FORMATO FT-252 CODIGO: FT-263
Informe: INFORME ORDEN 21-MC-72
Orden N¢ 21-MC-72 Norma de ensayo  NTC 3495-2003 Ensayo Acreditado .. e
Fecha de Elaboracion: 2021-11-14 Fecha de Ensayo 2021-12-12
Tipo de murete: Inyectado Tipo de mamposteria Unidad de concreto perforada
[ Propiedad Lote 1 Murete N° 1 Lote 1 Murete N° 2 Lote 1 Murete N°3 |
Muestra N° 72-06 72-07 72-08
Edad de ensayo (dias) 28 28 28 |
Longitud (mm) 456.5 455,25 460.25
Altura (mm) 450.5 434 460.25
Ancho (mm) 145 145 143.75
Area neta mm? 66192.5 66011.25 66160.94 |
Carga maxima N 221080 500000 500000
hRﬂemstencna a la compresion sobre el area neta 334 757 756

pa

Relacion amien® 341 2.9 3.2
Factor de correcion segin am/er® 1.078 1.064 1.086
Resist_encia a la compresion sobre el area neta 360 8.06 8.21
corregida Mpa
Promedio de resistencia Mpa 6.75

Esquema de falla o foto

Observacionas:

Equipo utilizado:

Calibrador # 37554, prensa hidraulica # 037354

Las muestras 72-07 y 72-08 presentan carga maxima segun capacidad del equipo (500000 N)

uten Castire Cane Jovan Castie Caver Cinthia Puesic
Ejecuto: Julian Castafio Cano Calcula: Julian Castafio Cano Reviso: Cinthia Puerta Chanci
Reviso y emitio: Aprobao: Fecha de Emision:

Coordinador de calidad Jefe del centro de laboratorio 2020-04-28

Figura 10. Resultados de ensayo de resistencia a compresion de los muretes hechos con la invencion.

Asi mismo, teniendo en cuenta que el documento D1 no _menciona, describe o sugiere, en

forma individual o en combinacion, todas las caracteristicas técnicas reclamadas en el capitulo



reivindicatorio presentado por el Solicitante, no es posible afirmar que la invencion hubiera podido
haber sido derivada en forma obvia a partir de dicho documento.

Por lo tanto, es claro que las reivindicaciones 1 a 7 cumplen con el requisito de novedad, tal como
se define en el articulo 16 de la Decisién 486 y como se explica detalladamente en el Manual
Andino y la Guia para Examinadores de la Superintendencia de Industria y Comercio.

Habiendo atendido cabalmente las objeciones presentadas por ese despacho, atentamente
solicitamos se conceda el privilegio de patente de invencion a la solicitud en estudio, o si el
Examinador considera que subsisten razones para objetar la presente invencion, rogamos
expedir otro examen de fondo con los debidos motivos y razones que sustenten su objecion con
el fin de que nuestro mandante tenga la posibilidad de exponer sus argumentos con base en la
interpretacion de los articulos 45 de la Decision 486 -el cual otorga la facultad al Examinador para
emitir los examenes de fondo- y 42 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo que sefala que: “habiéndose dado oportunidad a los interesados para
expresar sus opiniones, y con base en las pruebas e informes disponibles, se tomard la decision, que serd
motivada. La decisidn resolverd todas las peticiones que hayan sido oportunamente planteadas dentro
de la actuacion por el peticionario y por los terceros reconocidos”, (el subrayado es nuestro).

En consecuencia, solicitamos a ese Despacho pronunciarse en relacion con todos los argumentos
presentados en este memorial dando estricta aplicacion al principio del debido proceso

consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Nacional.

De acuerdo a las diferencias presentadas entre la solicitud de patente de invencion y el
documento del estado de la técnica, se puede ademas concluir que usan términos comunes
conceptos y palabras similares, lo cual podria causar confusion, respecto a la ausencia de
novedad, sin embargo, si se hace el analisis juicioso y se sigue el detalle como se ha explicado
en este documento, el examinador facilmente puede entender que la invencion presentada es
novedosa y tiene altura inventiva respecto a D1 por lo que se solicita sea concedida la invencion

por cumplir con todos los requisitos exigidos.

Adjunto al presente escrito se encuentra el documento de patente modificado
De la Directora de Nuevas Creaciones,

VICTOR ELITCHERD GRACIA SERRANO

C.1.:22.010.494



ANEXO
Reporte de resultados de ensayos a muestras del sistema reclamado en esta solicitud,
elaborado en el laboratorio de Suelos, Concretos y Pavimentos, con acreditacion ONAC

vigente a la fecha, con Cadigo de Acreditacion 12-LAB-011, de la Universidad de Medellin,

bajo la norma NTC-ISO/IEC 17025:2017.
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REPORTE DE RESULTADOS

LABORATORIO DE SUELOS, CONCRETOS Y PAVIMENTOS

N VERSION: 13
H H o A ~
" ‘ Unwersqu ‘mmmg INFORME PAGINA: 1 de 6
/¥ de Medellin ORDEN 21-MC-72
Clencia y Libertad ISO/IEC 17025:2017 CODIGO: FT-22
12-LAB-011
FECHA: 15 DE DICIEMBRE DEL 2021

CLIENTE: VICTOR GRACIA SERRANO
EMPRESA:  UNION TEMPORAL MEDELLIN INNOVA

DIRECCION: CALLE 53 # 45 -112 OFICINA 1301 - IKALA

NIT o CC: 901.483.469-0

TELEFONO 314 725 6660 / 3117960935

PROYECTO: PLASTT PANEL

SERVICIO SOLICITADO:

DESCRIPCION DEL SERVICIO

CONDICION DEL
ENSAYO

Resistencia a la compresion de cilindros de concreto.
INV E-410-13

Acreditado

Resistencia a la flexion del concreto usando una viga
simplemente apoyada y cargada en los tercios de la luz
libre. INV E-414-13

No acreditado

Meétodo de ensayo para determinar la resistencia a la
compresion de muretes de mamposteria. NTC 3495-
20083.

No acreditado

MUESTRAS DE ENSAYO

Las muestras y la informacion de estas son suministradas por el cliente.

SUELOS Y PAVIMENTOS
BRSNS ESTRUCTURAS Y CONCRETOS X
FECHA TOMA DE MUESTRA: 14 de noviembre del 2021
FECHA DE RECEPCION: 26 de noviembre del 2021
FECHA DE ANALISIS: 13 de diciembre del 2021
IDENTIFICACION CLIENTE IEE:E;E.I%CA?SI
Lote 1 cilindros 72-01
Lote 1 cilindros 72-02
Lote 1 cilindros 72-03
Lote 1 vigas concreto 72-04
Lote 1 vigas concreto 72-05
Lote 1 murete 72-06
Lote 1 murete 72-07
Lote 1 murete 72-08
Lote 1 murete 72-09

Centro De Laboratorios Universidad de Medellin. Blogue 3
Nit. 890.902.920-1 . Carrera 87 No. 30-65 . Teléfono: (574) 3405555 . Fax: (574)3405216



INFORME
REPORTE DE RESULTADOS ORDEN 21-MC-72

Los resultados obtenidos se presentan a través de los registros indicados en la siguiente
tabla y son parte integral del informe:

RELACION DE REGISTROS REPORTES DE RESULTADOS

FORMATO DE RESULTADOS NORMA CODIGO INTERNO
DEL REGISTRO

RESULTADOS DEL ENSAYO: RESISTENCIA A LA

COMPRESION DE CILINDROS DE CONCRETO INV E- FT-236

410-13

RESISTENCIA A LA FLEXION EN VIGAS DE

CONCRETO. INV E-414-13. FT-318

RESULTADOS DEL ENSAYO DE RESISTENCIA A LA

COMPRESION DE MURETES DE MAMPOSTERIA. NTC FT-253

3495-2003

Equipo |Prensa hidraulica #37351, Prensa hidraulica #37354, Calibrador #37554,
Utilizado |Balanza OHAUS #037064.

OBSERVACIONES: Ver reportes individuales de resultados

TRAZABILIDAD DEL PRESENTE INFORME

INFORME ORIGINAL Sl X NO
INFORME REEMPLAZANTE Sl NO X
CODIGO INFORME REEMPLAZADO No aplica

NOTAS:

La Universidad de Medellin, Laboratorio de Suelos, Concretos y Pavimentos, con
acreditacion ONAC vigente a la fecha, con Cédigo de Acreditacion 12-LAB-011, bajo la
norma NTC-ISO/IEC 17025:2017. El resultado de los ensayos se refiere a las muestras
analizadas. Quien realiza el muestreo es responsable de la cadena de custedia de la
muestra hasta que ellas llegan al Centro de Laboratorios.

Queda prohibida la reproduccion parcial o total de este reporte de resultados. Los
equipos utilizados en los analisis se encuentran bajo las especificaciones requeridas en
las normas aplicadas y son trazables a patrones nacionales. La fecha de toma de
muestra; fue suministrada por el Cliente.

El informe de ensayo incluye la informacion requerida por la norma NTC-ISO/IEC
17025:2017, y las normas de ensayo. Para dudas e inquietudes por favor comuniquese
en el numero telefonico 5904500,

Ejecuté/Calculd:

Juan Castine Care

Reviso/Aprobo:

Cil]”nu FP'\}&HC_,

JULIAN DAVID CASTANO CANO

Laboratorista

Ing. CINTHIA PUERTA CHANCI
Directora Técnica

Reviso y emitio:
Coordinador de calidad

Aprobo:

Jefe del centro de laboratorio

Fecha de Emision:

2021-11-23
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RESULTADOS DEL ENSAYO DE RESISTENCIA A LA COMPRESION DE MURETES DE
MAMPOSTERIA
NTC 3495-2003

VERSION: 01

PAGINA: 5DE6

INSTRUCTIVO PARA EL USD FORMATO CAPTURA DE DATOS IT-02
DATOS TOMADOS DEL FORMATO FT-252

CODIGO: FT-253

Informe: INFORME ORDEN 21-MC-72
Orden N° 21-MC-72 MNorma de ensayo ~ NTC 3495-2003 Ensayo Acreditado W !
Fecha de Elaboracion: 2021-11-14 Fecha de Ensayo 2021-12-12
Tipo de murete: Inyectado Tipo de mamposteria Unidad de concreto perforada
Propiedad Lote 1 Murete N° 1 Lote 1 Murete N° 2 Lote 1 Murete N° 3 |
Muestra N° 72-06 72-07 72-08
Edad de ensayo (dias) 28 28 28 |
Longitud (mm) 456.5 455.25 460.25
Altura (mm) 450.5 434 460.25
Ancho (mm) 145 145 143.75
Area neta mm?® 66192.5 66011.25 66160.94
Carga maxima N 221080 500000 500000
ﬁ:s;lstencla a la compresion sobre el area neta 334 757 756
Relacion am/en® 31 29 32
Factor de correcion seglin amen* 1.078 1.064 1.086
Resisu’ancia a la compresion sobre el area neta 360 8.06 8.21
corregida Mpa
Promedio de resistencia Mpa 6.75

Esquema de falla o foto

Observaciones: | ¢ muestras 72-07 y 72-08 presentan carga méxima seqan capacidad del equipo (500000 N)
Equipo utilizado: Calibrador # 37554, prensa hidraulica # 037354

Juuan’ Catﬂi\rﬁ' CAW __juu‘gm’ Cagﬁr} Cave Cn;” iy -p(p\--. gy
Ejecutd: Julian Castafio Cano Calculd: Julian Castafio Cano Revisa: Cinthia Puerta Chanci
Reviso y amitio: Aprobb:

Coordinador de calidad

Jefe del centro de laboratorio
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S de Mel |In INSTRUCTIVO PARA EL USO FORMATO CAPTURA DE DATOS IT-02
) DATOS TOMADOS DEL FORMATO FT-252

CODIGO: FT-253

Informe: INFORME ORDEN 21-MC-72
Orden N° 21-MC-72 Norma de ensayo  NTC 3495-2003 Ensayo Acreditado [ st el
Fecha de Elaboracion: 2021-11-14 Fecha de Ensayo 2021-12-12
Tipo de murete: Inyectado Tipo de mamposteria Unidad de concreto perforada
Propiedad Lote 1 Murete N° 4
Muestra N° 72-09
Edad de ensayo (dias) 28
Longitud (mm) 452.5
Altura (mm) 443.5
Ancho (mm) 140.5
Area neta mm? 63576.25
Carga maxima M 419500
Resistencia a la compresion sobre el area neta
Mpa 6.60
Relacion am/gmt 3.1
Factor de correcion segun amer® 1.078 \
Resistencia a la compresion sobre el area neta 711

corregida Mpa

Promedio de resistencia Mpa 6.75
Esquema de falla o foto
Observaciones: NA.
Equipo utilizado: Calibrador # 37554, prensa hidraulica # 037354
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Ejecutd: Juliagn Castafio Cano Calculd: Julidn Castafio Cano Revisd: Cinthia Puerta Chanei
Reviso y emitid: Aprobd: Fecha de Emisidn:
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