Sefores:

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DIRECCION DE NUEVAS CREACIONES

E.S.D.

Ref.: Respuesta al requerimiento de fondo del Expediente NC2020/0011205.
Oficio N. 4954 de 8 de marzo de 2024.

Solicitud de patente de invencion titulada: “TAPABOCAS DESECHABLE CON
AGENTES BIOCIDAS DE NANOPARTICULAS DE COBRE Y PLATA
COLOIDAL Y SU METODO DE OBTENCION”

Para dar mas claridad a la solicitud y atendiendo las observaciones realizadas
por el examinador hemos modificado el titulo por: “TAPABOCAS
DESECHABLES CON AGENTES BIOCIDAS DE NANOPARTICULAS DE
COBRE Y PLATA COLOIDALES Y SU METODO DE OBTENCION”.

En atencion al oficio 4954 del 8 de marzo de 2024, nos permitimos manifestar lo
siguiente:

1. Respecto a las reivindicaciones.
Menciona y sugiere el examinador respecto al capitulo reivindicatorio:

“Esta oficina informa que, la reivindicacion 4 hace mencion a un procedimiento,
sin embargo, se sugiere al solicitante modificar las etapas claramente, como por
ejemplo: “caracterizado por... realizar impresiéon en huecograbado...” donde la
etapa comience con verbo y sus condiciones técnicas esenciales. En
consecuencia, se sugiere modificar dichas reivindicaciones para definir las
etapas que caracterizan el procedimiento de manera clara. Se sugiere claridad
en el capitulo reivindicatorio dado que en la reivindicacion 4, se emplean los
términos “plata”, “plata coloidal” y “cobre”, “cobre coloidal” indistintamente lo cual
no permite distinguir la invencion del estado de la técnica. En el capitulo
reivindicatorio se menciona que se incorporan “semillas de planta” sin embargo,
en el capitulo reivindicatorio y descriptivo no se encuentra definida de manera
clara esta caracteristica, por tanto, se considera que no es una caracteristica
técnica esencial de la invencién. En consecuencia, es necesario que allegue las
aclaraciones o modificaciones correspondientes para dar cumplimiento a lo
establecido en el citado articulo.”.

Teniendo en cuenta lo mencionado por el examinador respecto a la
reivindicacion 4 que se refiere a un método de obtencion de tapabocas
desechables hemos realizado las modificaciones sugeridas, por lo que en
general la mencionada reivindicacion incluye la identificacion de todas las etapas
y la definicion adecuada de todas las tareas que componen dichas etapas. Es
decir, cada etapa tiene un nombre o definicidn claras y sus tareas estan definidas
de forma adecuada iniciando con el verbo en infinitivo, luego NO EXISTE
ninguna incoherencia respecto a la definicion de dicho método y se cumple con
lo estipulado en la Decisiébn 486 y el manual de examenes de patentes de
invencion de la SIC.



Adicionalmente, hemos decidido modificar la reivindicacion principal 1
incluyendo los siguientes elementos y caracteristicas:

» “Tres capas de papel de 40 y 60 gramos por M2 estampados con agentes
antivirales, con el papel antiviral de 60 gramos en el centro y en sus
extremos los de 40 gramos” (reivindicacion 2 del 10 de septiembre de
2020 y reivindicacion 4 del 4 de diciembre de 2023).

» “La tinta antiviral es termosellable y comprende 490 partes de plata
coloidal de 20 ppm, 490 partes de cobre coloidal de 20 ppm, 15 partes de
alcohol polivinilico y 5 partes de almidon de yuca” (reivindicacion 5 del 10
de septiembre de 2020).

» “Autoadhesivo acrilico (3) sobre los bordes de los tapabocas para fijacion
en la cara” (reivindicacion 7 del 10 de septiembre de 2020 y reivindicacion
3 del 4 de diciembre de 2023).

Elementos y caracteristicas que se encontraban en los anteriores pliegos
reivindicatorios, por lo gue respetuosamente afirmamos, que no se puede exigir
un nuevo pago de examen de patentabilidad ya gue la materia reclamada ya ha
sido estudiada por la SIC previamente.

2. Respecto ala descripcion.
Finalmente, en referencia a la claridad de la solicitud menciona su oficina que:

“De conformidad con lo establecido por el articulo 28 de la Decisién 486 de 2000
de la Comision de la Comunidad Andina y con ocasion a la solicitud en estudio
se encuentra que, en el capitulo descriptivo se menciona que se incorporan
“semillas de planta” sin embargo, en el capitulo descriptivo no se encuentra
definida de manera clara esta caracteristica, por tanto, se considera que no es
una caracteristica técnica esencial de la invencion”.

Sobre lo_anterior, respetuosamente _discrepamos respecto a la claridad de la
expresion “semillas de planta” ya que la expresion es clara, sin embargo, lo que
ocurre con esta caracteristica es que fue definida de forma muy general, por lo
que resulta imposible ampliar o detallar mas dicha caracteristica, asi las cosas,
no es procedente modificarla para no ampliar la materia dentro de la solicitud.

Adicionalmente, manifiesta el examinador:

“Asi mismo, la unidad de medida un encontrada en la pagina 6, no corresponden
a las establecidas por el Sistema Internacional de Unidades, por lo tanto, se
solicita hacer las conversiones o el ajuste que correspondan”

Compartimos parcialmente la observacién realizada, primero agradecemos la
sugerencia de corregir el simbolo correspondiente a “micras” que fue corregido
e incluido dentro de la descripcién. Segundo, a pesar del error de transcripciéon



del mencionado simbolo es evidente que los espesores mencionados se refieren
a 80 a 120 micras (um).

En este sentido, las expresiones sefialadas fueron incluidas dentro de la
descripcion asi:

“Partiendo de la base de rollos de papel, el peso es de 40 gr/M2 y el espesor es
de entre 80 um (0,08mm, 0,00008m)”.

Partiendo de la base de rollos de papel, el peso es de 60 gr/M2 y el espesor es
de entre 120 ym (0,12mm, 0,00012m)".

Por lo manifestado antes, se modificé el capitulo descriptivo de la solicitud al
respecto de la simbologia mencionada arriba, cumpliendo de esta forma lo
establecido en el articulo 28 de la Decisién 486 de la Comision de la Comunidad
Andina. Adicionalmente, presentamos 1 anexo con los resultados de laboratorio
gque demuestran los resultados 6ptimos de los tapabocas de la solicitud.

3. Respecto al examen de Patentabilidad

3.1 Nivel Inventivo (Art. 18 D486)

El Despacho afirma que la presente invencion no tiene nivel inventivo a la luz de
las patentes UA49744 (D1) y US2012192876 (D3). En particular, el Despacho
sefiala que D1 es el arte previo mas cercano a la reivindicacion principal 1, ya
gue divulga mascarilla facial para la proteccion contra patégenos virales y
bacterianos que contiene elementos de fijacion y una tela de trabajo hecha de
varias capas de material filtrante, en la que al menos una capa contiene material
filtrante, un agente antiséptico (reiv. 1).

3.1.1 Respecto a lareivindicacion independiente 1.

Afirma el examinador en el citado oficio que la materia reclamada en la
reivindicacion 1 y sus dependientes no posee nivel inventivo. A continuacion, y
respetuosamente demostraremos lo contrario, ya que hemos modificado
sustancialmente el contenido de la reivindicacion principal 1.

De acuerdo con el Despacho, la diferencia entre la Reivindicacion 1 y el
tapabocas divulgado de D1 consiste en las tres capas de papel de fibras de
celulosa (1) y el estampado en las capas de fibras de celulosa (1) por ambas
caras con tinta antiviral con lineas rectas paralelas en forma de malla.

Ademas, asegura el despacho que el efecto que se logra al incluir
especificamente tres capas de papel de fibras de celulosa (1) y el estampado en
las capas de fibras de celulosa (1) por ambas caras con tinta antiviral con lineas
rectas paralelas en forma de malla es una mascarilla que actiia como un filtro de
aire oral y/o nasal, capaz de retirar y neutralizar agentes patégenos perjudiciales
del aire inhalado contaminado con virus y bacterias, y del aire contaminado
exhalado por pacientes infectados.

Con base en lo anterior, el Despacho afirma que el problema técnico objetivo
gue pretende resolver esta invencion se puede formular asi: ¢cémo modificar el



producto divulgado en D1 para proporcionar un tapabocas que permita reducir y
neutralizar agentes patdégenos perjudiciales del aire inhalado contaminado con
virus y bacterias?

Sin embargo, el Despacho sefiala que D3 se refiere a una mascara que puede
inactivar facilmente varios virus tales como virus rodeados por una membrana
denominada envoltura que contiene un lipido y virus que no tienen envoltura, y
gue puede inactivar los virus incluso en presencia de lipidos y proteinas
resultantes, por ejemplo, de la adhesioén de gotitas (Parr. 18) que comprende tres
miembros de filtro respirable apilados que incluyen telas tejidas, de punto, no
tejidas formadas por fibras sintéticas, fibras naturales de algodén, cafiamo, lana,
seda (Parr. 41y 46) reduciendo e inactivando virus adheridos a la mascara (Parr.
47 a 50).

El examinador también afirma, que si bien D3 no menciona especificamente que
el estampado en las capas de fibras de celulosa (1) por ambas caras sea con
tinta antiviral con lineas rectas paralelas en forma de malla, D3 menciona un
método de impresién por huecograbado (Parr. 45), en el que los tres miembros
de filtro 1 se apilan y se cosen entre si, y de este modo se obtiene un cuerpo
apilado integrado que se utiliza como cuerpo de mascara 10. (Parr. 46) y por
tanto como no hay evidencia de que el incluir especificamente que el estampado
en las capas de fibras de celulosa (1) por ambas caras sea con tinta antiviral con
lineas rectas paralelas en forma de malla proporcione un producto con algun
efecto técnico diferente al que ya se proporciona en D3, reducir e inactivar virus
adheridos a la mascara (Parr. 47 a 50), que ya habia sido previsto en dicho
documento.

Continua el despacho, mencionando que D1 tiene como objetivo aumentar la
eficacia de la mascarilla en la proteccién contra enfermedades infecciosas que
se transmiten por gotas de aire (Columna 4, lineas 12 a 15) proteccién contra
patogenos virales y bacterianos (Columna 4, lineas 18 a 20) empleando los
metales que tienen alta actividad microbiana (Columna 4, Pérr. 6).

En consecuencia, continua el Despacho, la persona normalmente versada en la
materia estaria motivada a incluir tres capas de papel de fibras de celulosa (1) y
el estampado en las capas de fibras de celulosa (1) por ambas caras con tinta
antiviral con lineas rectas paralelas en forma de malla del D3 en el producto de
D1, para asi llegar al objeto de la reivindicacion 1. Por lo cual se considera obvia.

Adicionalmente expresa el examinador, que D1 menciona que cuando el
contenido de nanoparticulas es inferior al 0,00001% en peso la actividad
antimicrobiana es débil y cuando es superior al 0,1% es poco practico ya que
conlleva altos costos (Columna 5, Parr. 5) tela filtrante de varias capas u otro
material filtrante (Columna 6, Parr. 2).

De igual manera, cita el Despacho que el documento D3, divulga que la mascara
100 de la primera realizacion incluye un cuerpo de mascara 10 que tiene una
forma sustancialmente rectangular y cordones de caucho 2 (correspondientes a
los miembros utilizados cuando se usa la mascara) que estan cosidos a ambos
extremos de los bordes longitudinales del cuerpo de mascara 10 y estan para
estirarse alrededor de las orejas. (Parr. 24).



Concluye ademas el examinador, las reivindicaciones dependientes 2 a 3 no
mencionan alguna caracteristica que, junto con las caracteristicas de la
reivindicacion independiente, aporten nivel inventivo al producto de la
reivindicacion 1, por lo cual se considera que carecen de nivel inventivo.

Ahora bien, teniendo claro el alcance de la materia reclamada, y en vista del arte
previo citado, me permito realizar el analisis de nivel inventivo de acuerdo a lo
gque especifica la Guia para Examen de Solicitudes de Patente de Invencion y
Modelo de Utilidad de la SIC (en adelante, Guia de la SIC). La Guia de la SIC
sefala que “Durante el examen de nivel inventivo debe hacerse un juicio de valor
y un analisis objetivo de las divulgaciones previas del estado de la técnica, no
influenciados por el conocimiento que ya se tiene de la Invencion que se esta
evaluando. Por tanto, con el fin de minimizar la subjetividad y evitar que se realice
un analisis en retrospectiva (“hindsight” o “a posteriori”), el examen debe
relacionar la invencién con la solucién de un problema técnico, mediante el
Método “problema-solucion”.

a. ldentificar el estado de la técnica cercano a la invencioén reivindicada.

Para el presente caso, tal como lo hizo el Despacho en su analisis, tomaré a D1
como el arte previo mas cercano a la NUEVA reivindicacion 1. Particularmente,
D1 divulga una mascarilla facial para la proteccion contra patdgenos virales y
bacterianos que contiene elementos de fijacion y una tela de trabajo hecha de
varias capas de material filtrante, en la que al menos una capa contiene material
filtrante, un agente antiséptico.

b. Determinar la(s) diferencia(s) entre la invencion y el estado de la técnica
mas cercano

El Despacho afirma que la Unica diferencia entre la mascarilla divulgada en D1y
la presente invencion radica en las tres capas de papel que componen nuestro
tapabocas.

A continuacion, demostraremos en la siguiente tabla comparativa y su posterior
analisis que la NUEVA reivindicacién 1 es novedosa e inventiva a la luz de la
anterioridades D1 y D3:

TABLA 1

CARACTERISTICAS ESENCIALES D1

Tapabocas desechables con agentes biocidas de
nanoparticulas de cobre y plata coloidales (T)
gue comprende los siguientes elementos y
caracteristicas:

bacterianos con elementos de fijacion,
comprende:
(Columna 1, Reiv 1)

Mascarilla protectora contra patégenos virales y

Tres capas de papel de 40 y 60 gramos por M2
estampados con agentes antivirales, con el papel
antiviral de 60 gramos en el centro y en sus
extremos los de 40 gramos.

La mascarilla de D1 no esta conformada con papel
de 40 y 60 gramos por M2 ni revela o sugiere
estampados antivirales donde el papel antiviral
esté dispuesto de 60 gramos en el centro y en sus
extremos los de 40 gramos.

Diferencias 1, 2y 3 no reveladas por D1.

Las capas de papel de fibras de celulosa (1)
estan impregnadas con nano particulas de cobre
y plata coloidales (2) de 10 a 20 ppm depositadas
sobre las fibras.




Las capas de papel de fibras de celulosa (1)
estan estampadas por ambas caras con una tinta
antiviral con lineas rectas paralelas con forma de
malla. La tinta antiviral es termosellable y
comprende 490 partes de plata coloidal de 20
ppm, 490 partes de cobre coloidal de 20 ppm, 15
partes de alcohol polivinilico y 5 partes de
almidén de yuca.

En la mascarilla de D1 no se menciona, revela o
sugiere que los papeles o fibras de celulosa estén
estampados por alguna o ambas caras con tinta
antiviral (diferencia 4), tampoco que dichos
estampados sean en forma de lineas rectas
paralelas con forma de malla (diferencia 5). Las
mascarillas del antecedente D1 tampoco divulgan
gue la tinta antiviral sea termosellable (diferencia
6) y comprende 490 partes de plata coloidal de 20
ppm (diferencia 7), 490 partes de cobre coloidal de
20 ppm (diferencia 8), 15 partes de alcohol
polivinilico (diferencia 9) y 5 partes de almidén de
yuca (diferencia 10).

Diferencias 4, 5, 6, 7, 8, 9y 10 no reveladas por
D1.

Autoadhesivo acrilico (3) sobre los bordes de los
tapabocas para fijacion en la cara.

Para la fijacion de los tapabocas, la mascara de D1
tiene cordones de caucho 2 que estan cosidos a
ambos extremos de los bordes longitudinales del
cuerpo de mascara 10 y estan para estirarse

alrededor de las orejas. (Parr. 24)

Diferencia 11 no revelada por D1.

De la tabla anterior, gueda demostrado que la anterioridad citada D1 (UA49744)
presenta cuatro (11) diferencias con nuestro producto, estas diferencias son que
la mascarilla de D1 no esta conformada con papel de 40 y 60 gramos por M2 ni
revela o sugiere estampados antivirales donde el papel antiviral esté dispuesto
de 60 gramos en el centro y en sus extremos los de 40 gramos, no revela o
sugiere que los papeles o fibras de celulosa estén estampados por alguna o
ambas caras con tinta antiviral, tampoco que dichos estampados sean en forma
de lineas rectas paralelas con forma de malla, las mascarillas del antecedente
D1 tampoco divulgan que la tinta antiviral sea termosellable y comprenda 490
partes de plata coloidal de 20 ppm, 490 partes de cobre coloidal de 20 ppm, 15
partes de alcohol polivinilico y 5 partes de almidén de yuca, y menos divulga que
un autoadhesivo acrilico sobre los bordes de los tapabocas para fijacion en la
cara.

De esta forma, gqueda totalmente desvirtuado cualquier analisis y comparacién
gue se pueda realizar con las mascarillas de D1, ya que dicho documento
presenta tantas diferencias con la materia reclamada en la NUEVA reivindicacién
1 que no seria posible utilizar este documento como base para obtener un
tapabocas desechable con agentes biocidas de nanoparticulas de cobre y plata
coloidales como lo veremos a continuacion.

a. Definir el efecto técnico causado y atribuible al elemento diferencial.

Contrario a la afirmacién del Despacho, me permito resaltar que el Capitulo
Descriptivo demuestra que el tapabocas desechable con agentes biocidas
reclamado con sus caracteristicas particulares produce un efecto técnico
mejorado que no se deriva de las ensefianzas del arte previo citado.

Nuestros tapabocas desechable con agentes biocidas comprende
especialmente, tres capas de papel de 40 y 60 gramos por M2 estampados con



agentes antivirales, con el papel antiviral de 60 gramos en el centro y en sus
extremos los de 40 gramos, las capas de papel de fibras de celulosa (1) estan
estampadas por ambas caras con una tinta antiviral con lineas rectas paralelas
con forma de malla, que la tinta antiviral es termosellable y comprende 490 partes
de plata coloidal de 20 ppm, 490 partes de cobre coloidal de 20 ppm, 15 partes
de alcohol polivinilico y 5 partes de almidon de yuca, con un autoadhesivo acrilico
(3) sobre los bordes de los tapabocas para fijacion en la cara, logrando de esta
forma una mascarilla que actta como un filtro de aire oral y/o nasal, capaz de
retirar y neutralizar agentes patdogenos perjudiciales del aire inhalado
contaminado con virus y bacterias, y del aire contaminado exhalado por
pacientes infectado.

Este resultado es completamente inesperado a partir de D1, toda vez que dicho
documento no ensefa ni sugiere una mascarilla conformada con papel de 40 y
60 gramos por M2 ni revela o sugiere estampados antivirales donde el papel
antiviral esté dispuesto de 60 gramos en el centro y en sus extremos los de 40
gramos, no revela o sugiere que los papeles o fibras de celulosa estén
estampados por alguna o ambas caras con tinta antiviral, tampoco que dichos
estampados sean en forma de lineas rectas paralelas con forma de malla, las
mascarillas del antecedente D1 tampoco divulgan que la tinta antiviral sea
termosellable y comprendan 490 partes de plata coloidal de 20 ppm, 490 partes
de cobre coloidal de 20 ppm, 15 partes de alcohol polivinilico y 5 partes de
almidon de yuca, y menos divulga que un autoadhesivo acrilico sobre los bordes
de los tapabocas para fijacion en la cara.

b. Deducir el problema técnico a solucionar

En cuanto a la formulacion del problema técnico, la Guia de la SIC establece que
el problema técnico debe ser formulado de la siguiente manera: “¢cémo
modificar o adaptar el estado de la técnica cercano para obtener el efecto técnico
gue la invencién proporciona?”. Adicionalmente, de acuerdo con el Manual
Andino de Patentes (en adelante MAP), “se debe definir el problema sin incluir
elementos de la solucion, porgue entonces la solucion seria evidente”.

En este caso, y teniendo en cuenta los efectos técnicos sefialados anteriormente,
el problema técnico a resolver se puede definir de la siguiente forma: ¢Como
modificar la mascarilla facial para la proteccion de virus y bacterias de D1 para
obtener un tapabocas que permita reducir y neutralizar agentes patégenos
perjudiciales del aire inhalado contaminado con virus y bacterias?

c. Evaluar si la invencion reivindicada, partiendo del estado de la técnica
cercano y del problema técnico objetivo, habria sido obvia para la persona
medianamente versada en la materia

De acuerdo con la Guia de la SIC “esta etapa consiste en responder a la pregunta
de si en el estado de la técnica en su conjunto hay un segundo documento que
contiene una ensefianza que indicaria (no sélo que podria indicar, sino que
indicaria) a la persona medianamente versada en la materia, enfrentada al



problema técnico, como modificar o adaptar el estado de la técnica mas cercano
para resolver el problema, de la forma reivindicada”. Asi, el analisis de nivel
inventivo de solicitudes de patente, no se trata de encontrar en el arte previo una
mera_invitacibn a experimentar con uno 0 _mas _cambios aleatorios, sino de
identificar en los documentos citados una ensefianza. y guia especifica para
hacer las _modificaciones necesarias _que lo lleven con certeza a la _materia
reclamada.

El Despacho afirma que la combinacién de ensefianzas de D1 y D3 le permitiria
a la persona medianamente versada en la materia llegar de manera obvia y
evidente a obtener un tapabocas desechable con agentes biocidas de tres capas
de papel como el de nuestra solicitud.

El despacho afirma, ademas, que la persona normalmente versada en la materia
estaria motivada a incluir tres capas de papel de fibras de celulosa y el
estampado en las capas de fibras de celulosa por ambas caras con tinta antiviral
con lineas rectas paralelas en forma de malla del documento D3 en el producto
de D1, para asi llegar al objeto de la reivindicacion 1. Por lo cual se considera
obvia.

Al respecto, cabe sefalar que D3 divulga un tapabocas o mascarilla que puede
inactivar facilmente varios virus tales como virus rodeados por una membrana
denominada envoltura que contiene un lipido y virus que no tienen envoltura, y
gue puede inactivar los virus incluso en presencia de, ademas de los virus,
lipidos y proteinas resultantes, por ejemplo, de la adhesion de gotitas (Péarr. 18).

Asi mismo, D1 simplemente revela una mascarilla facial para la proteccion contra
patdbgenos virales y bacterianos con varias capas de material filtrante, y que
sugiere la utilizacion _en_solucion coloidal de nanoparticulas de metales
bactericidas como plata, cobre, oro, entre otros.

Algo similar ocurre con D3, que, si bien informa que la mascarilla facial puede
inactivar facilmente varios virus tales como virus rodeados por una membrana
denominada envoltura que contiene un lipido y que en su proceso de obtencién
se incluye una etapa de Impresion en huecograbado, ninguno de las mascarillas
reveladas en D1 y D3 revela o sugiere tres capas de papel de 40 y 60 gramos
por M2 estampados con agentes antivirales, con el papel antiviral de 60 gramos
en el centro vy en sus extremos los de 40 gramos, que las capas de papel de
fibras de celulosa esten estampadas por ambas caras con una tinta antiviral con
lineas rectas paralelas con forma de malla, que la tinta antiviral sea termosellable
y comprenda 490 partes de plata coloidal de 20 ppm, 490 partes de cobre
coloidal de 20 ppm, 15 partes de alcohol polivinilico y 5 partes de almidén de
yuca, con un autoadhesivo acrilico sobre los bordes de los tapabocas para
fijacidn en la cara, logrando de esta forma una mascarilla gue actia como un
filtro de aire oral y/o nasal, capaz de retirar y neutralizar agentes patégenos
perjudiciales del aire inhalado contaminado con virus y bacterias, y del aire
contaminado exhalado por pacientes infectados.




Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que la persona medianamente versada
en la materia no estaria motivada a combinar las ensefianzas de D1 y D3 para
producir un tapabocas desechable con agentes biocidas de tres capas de papel
de 40 y 60 gramos por M2 estampados con agentes antivirales, con el papel
antiviral de 60 gramos en el centro y en sus extremos los de 40 gramos con las
capas de papel de fibras de celulosa estampadas por ambas caras con una tinta
antiviral con lineas rectas paralelas con forma de malla y que la tinta antiviral es
comprenda 490 partes de plata coloidal de 20 ppm, 490 partes de cobre coloidal
de 20 ppm, 15 partes de alcohol polivinilico y 5 partes de almidén de yuca, con
un_autoadhesivo acrilico sobre los bordes de los tapabocas para fijacién en la
cara, logrando de esta forma una mascarilla que actia como _un filtro de aire oral
y/o nasal, capaz de retirar y neutralizar agentes patdégenos perjudiciales del aire
inhalado contaminado con virus y bacterias, y del aire contaminado exhalado por
pacientes infectados como el de nuestra solicitud, ni mucho menos tendria una
expectativa razonable de gque el tapabocas desechable con agentes biocidas de
tres capas con las caracteristicas técnicas esenciales reclamadas en la NUEVA
Reivindicacion 1 permitiera obtener un tapabocas que actia como un filtro de
aire oral y/o nasal, capaz de retirar y neutralizar agentes patégenos perjudiciales
del aire inhalado contaminado con virus vy bacterias.

De esta forma queda totalmente desvirtuado cualquier “analisis” de nivel
inventivo realizado por su despacho respecto a la materia reclamada. Ademas,
teniendo en cuenta que la materia reclamada en las reivindicaciones 2 a 3 es
complementaria a la reivindicacion principal mencionada, la comparacion
realizada con ellas también queda sin fundamento.

En el mismos sentido, respecto a la reivindicacion independiente 4 que reclama
un método de obtencién de tapabocas desechables con agentes biocidas de
nanoparticulas de cobre y plata coloidales, respetuosamente consideramos que
la comparacion realizada fue realizada de forma ligera y sin tener en cuenta en
su totalidad las etapas que comprende dicho método, especificamente el método
de fabricacion de mascarillas del documento D1 no revela ni sugiere las
etapas/tareas de:

» Impregnar los rollos de papel de 40 y 60 g en un bafio que tenga solucién
de plata y cobre coloidal.

» Escurrir mediante cilindros de presion y secado con aire caliente.

» Estampado de los papeles con tinta termosellable antiviral: partiendo de
la base en rollos de papeles de 40 y 60 gramos, realizar impresion en
huecograbado en los papeles por ambas caras, donde un cilindro de
impresion gira en el interior de una cubeta de tinta, llenar de tinta las
celdas grabadas con lineas paralelas. A medida que el cilindro sale de la
cubeta al girar, eliminar con la rasqueta el exceso de tinta e imprimir sobre
los rollos de papel.



» Manufactura de los tapabocas: distribuir las capas de papel en rollos de
40 y 60 gramos estampados previamente con agentes antivirales con el
papel antiviral de 60 gramos en el centro y en sus extremos los de 40
gramos. Incorporar los sustratos o autoadhesivo acrilico a base agua
sobre los tapabocas termosellados mediante un proceso de impresion en
serigrafia sobre los bordes de los tapabocas y laminar los tapabocas con
papel siliconado. Fijar el corddn o pita de algodon (4) sobre los bordes de
los tapabocas o en su defecto fijar el hilo de caucho de latex sobre los
bordes de los tapabocas.

De lo anterior, es claro que el método de obtencion de mascarillas de D1 no es
ni similar al de nuestra solicitud no revela ni sugiere 4 de las 5 etapas que
conforman dicho método, no es posible tomar como base el proceso de D1 para
obtener un método de obtencidon de tapabocas desechables con agentes
biocidas de nanoparticulas de cobre y plata coloidales como el que pretendemos
proteger, algo similar o mas evidente ocurre con el documento D2 que si bien
divulga un método de fabricacion de una mascarilla que puede inactivar virus
adheridos, aqui la Unica tarea en comun es la Impresiéon en huecograbado, ya
gue el proceso de D2 ni siquiera sugiere una etapa completa de nuestro método.

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que la persona medianamente versada
en la materia no estaria motivada a combinar las ensefianzas de D1 y D3 para
obtener el método de obtencion de tapabocas desechables con agentes biocidas
de nanoparticulas de cobre y plata coloidales de la reivindicacion 4.

Es claro entonces que el tapabocas desechable con agentes biocidas de tres
capas de papel impregnados con nano particulas de cobre 10 a 20 ppm y nano
particulas de plata 10 a 20 ppm y su método de obtencidn reclamados en las
reivindicaciones 1 a 4 son NOVEDOSOS, poseen ALTURA INVENTIVA y
APLICACION INDUSTRIAL.

Por todo lo anterior, respetuosamente se otorgue el privilegio solicitado a las
nuevas reivindicaciones 1 a 4 que como se demostro rednen los requisitos de
patentabilidad definidos en la Dec. 486.

Para terminar, queremos agregar que las modificaciones realizadas son tomadas
textualmente de la version original presentada ante la SIC, por lo tanto, estas no
constituyen ampliacion de materia alguna y en su mayoria fueron realizadas por
sugerencia del examinador.

Atentamente,

WILLIAM ISMAEL DELGADO RODRIGUEZ
APODERADO
CC 79.512.076. T.P. 234.108 del C. S. de la J.




REIVINDICACIONES

1. Tapabocas desechables con agentes biocidas de nanoparticulas de cobre y
plata coloidales (T) que comprende los siguientes elementos y caracteristicas:

» Tres capas de papel de 40 y 60 gramos por M2 estampados con agentes
antivirales, con el papel antiviral de 60 gramos en el centro y en sus
extremos los de 40 gramos.

» Las capas de papel de fibras de celulosa (1) estan impregnadas con nano
particulas de cobre y plata coloidales (2) de 10 a 20 ppm depositadas
sobre las fibras.

» Las capas de papel de fibras de celulosa (1) estan estampadas por ambas
caras con una tinta antiviral con lineas rectas paralelas con forma de
malla. La tinta antiviral es termosellable y comprende 490 partes de plata
coloidal de 20 ppm, 490 partes de cobre coloidal de 20 ppm, 15 partes de
alcohol polivinilico y 5 partes de almidon de yuca.

» Autoadhesivo acrilico (3) sobre los bordes de los tapabocas para fijacion
en la cara.

2. Tapabocas desechable con agentes biocidas de nanoparticulas de cobre y
plata coloidales de acuerdo a la reivindicacion 1 CARACTERIZADO porque el
estampado de las capas de papel de fibras de celulosa (1) por ambas caras de
tinta antiviral de lineas rectas paralelas con forma de malla llevan incorporadas
semillas de planta.

3. Tapabocas desechable con agentes biocidas de nanoparticulas de cobre y
plata coloidal (T) de acuerdo a la reivindicacion 1 CARACTERIZADO porque los
tapabocas incluyen en lugar del autoadhesivo acrilico (3), un cordén de algodén
o un hilo caucho (4) para fijacion.

4. Método de obtencion de tapabocas desechables con agentes biocidas de
nanoparticulas de cobre y plata coloidales CARACTERIZADO porque
comprende las siguientes etapas:

Etapa a. Andlisis, seleccidon y suministro de materiales: analizar estructuralmente
los papeles y seleccionar el tamafio de nanoparticulas de cobre y plata
coloidales.

Etapa b. Impregnacion de papeles con agentes antivirales: impregnar los rollos
de papel de 40 y 60 gramos en un bafio que contenga una solucién de plata y
cobre coloidales, seguidamente escurrir mediante cilindros de presion y secado
con aire caliente.

Etapa c. Estampado de los papeles con tinta termosellable antiviral: partiendo de
la base en rollos de papeles de 40 y 60 gramos, realizar impresion en
huecograbado en los papeles por ambas caras, donde un cilindro de impresién
gira en el interior de una cubeta de tinta, llenar de tinta las celdas grabadas con
lineas paralelas. A medida que el cilindro sale de la cubeta al girar, eliminar con
la rasqueta el exceso de tinta e imprimir sobre los rollos de papel.



Etapa d. Manufactura de los tapabocas: distribuir las capas de papel en rollos de
40 y 60 gramos estampados previamente con agentes antivirales con el papel
antiviral de 60 gramos en el centro y en sus extremos los de 40 gramos.
Incorporar los sustratos o autoadhesivo acrilico a base agua sobre los tapabocas
termosellados mediante un proceso de impresion en serigrafia sobre los bordes
de los tapabocas y laminar los tapabocas con papel siliconado. En caso de que
los tapabocas no incorporen autoadhesivo acrilico, fijar el cordén o pita de
algodon (4) sobre los bordes de los tapabocas o en su defecto fijar el hilo de
caucho de latex sobre los bordes de los tapabocas.



