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(SEGUNDO EXAMEN DE FONDO)

CARLOS R. OLARTE, mayor de edad y vecino de Bogota, identificado tal como aparece
al pie de mi firma, en mi caracter de apoderado de la sociedad solicitante, me permito
manifestar lo siguiente ante el auto emanado por ese Despacho, dentro del plazo legal
previsto en el articulo 45 de la Decision 486, en los siguientes términos:

1. a- En primer lugar, con el animo de brindar mayor claridad a la materia

reivindicada, me permito presentar un Capitulo Reivindicatorio Modificado, que

reemplaza en su totalidad al Capitulo Reivindicatorio presentado junto con la solicitud
radicada el 31 de mayo de 2022. Asi entonces, el Capitulo Reivindicatorio Modificado

adjunto presenta las siguientes modificaciones:

- Se modifica la Reivindicacion 1, y se reemplaza la expresion “Unos primeros
tabiques (5) que forman angulos agudos” por la expresion “unos primeros tabiques
(5) que forman &ngulos agudos suplementarios”, y se reemplaza la expresion “unos
terceros tabiques (7) que forman angulos agudos” por la expresion “unos terceros
tabiques (7) que forman angulos agudos suplementarios”. Dicha modificacion
encuentra soporte en la pag. 5, lineas 1 a 35, y en las FIG. 1 Ay FIG. 1B del Capitulo

Descriptivo.
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Valga anotar que las modificaciones efectuadas al Capitulo Reivindicatorio cumplen a
cabalidad con lo estipulado en el Articulo 34 de la Decision 486, ya que éstas de ninguna
manera implican una ampliacion de la proteccion correspondiente a la divulgacion

contenida en la solicitud original.

2. a- i) El Despacho considera que la Reivindicacion 1 carece de nivel
inventivo a la luz del documento ES 2,258,389 (D1) y el conocimiento medio de una

persona medianamente versada en la materia.

El Despacho sefiala que D1 es considerado como el estado de la técnica mas cercano a la
invencion definida en la Reivindicacion 1, ya que divulga un ladrillo cara vista que se
divide en cuatro partes diferenciadas que realizan las diferentes funciones del ladrillo
(Resumen).

El Despacho indica que la diferencia entre la invencion definida entre la Reivindicacion 1y
el ladrillo divulgado en D1, consiste en el angulo agudo formado por tabiques dispuestos
entre la 3ra y 4ta pared del ladrillo que son paralelas entre si. Sin embargo, el Despacho
menciona que no hay evidencia de que incluir los tabiques en angulo agudo entre la 3ra 'y
4ta pared del ladrillo que son paralelas, proporcione un ladrillo con algin efecto técnico
diferente al que ya proporciona el objeto de D1, puesto que la disipacion de calor en
edificaciones conservando las propiedades o resistencia mecanica del ladrillo ya habia sido

previsto en dicho documento.

Por lo tanto, el problema técnico objetivo que pretende resolver la presente invencion se
puede formular asi: ¢Como modificar el producto conocido en D1 con el fin de disipar el

calor conservando la resistencia del ladrillo para proporcionar otro ladrillo alternativo?

Sin embargo, el Despacho sefiala que el incluir los tabiques en angulo agudo entre la 3ra 'y
4ta pared del ladrillo que son paralelas para disipar el calor conservando la resistencia del
ladrillo, es un aspecto de disefio que no le aporta nivel inventivo a la invencién ya que una
persona con conocimiento técnico medio en el campo de la presente solicitud, podria
realizar modificaciones de disefio dentro del espacio comprendido entre las 4 paredes
perimetrales del ladrillo para extender rutas de disipacion de calor y humedad, teniendo en

cuenta que D1 resuelve el mismo problema técnico.
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En consecuencia, el Despacho considera que una persona normalmente versada en la
materia estaria motivada a variar o cambiar el disefio del ladrillo de D1, para asi llegar al

objeto de la Reivindicacion 1. Por lo cual se considera obvia.

Ademas, el Despacho sefiala que las caracteristicas de las Reivindicaciones dependientes 2
a 10 también son divulgadas por D1. Por lo que, las Reivindicaciones dependiente 2 a 10

carecen de nivel inventivo.

i) En relacion con nuestros argumentos presentados en la respuesta al primer
examen de fondo, el Despacho considera que la Reivindicacion independiente 1 no es
inventiva, y que las reivindicaciones dependientes 2 a 10 tampoco tienen nivel inventivo,
por lo cual no hay argumentos que desvirtten tal afirmacion. Por lo tanto, se mantienen las

objeciones de nivel inventivo a las Reivindicaciones 1 a 10.

b- i) En relacién con las objeciones de nivel inventivo elevadas por el
Despacho, en primer lugar, llamo respetuosamente la atencion del Despacho sobre las
modificaciones realizadas en el Capitulo Reivindicatorio Modificado adjunto, tal como se

explica en el punto 1 del presente memorial.

i) Ahora bien, con respecto al nivel inventivo, me permito hacer el
analisis de nivel inventivo a la nueva Reivindicacion 1, la cual esta dirigida un ladrillo (10)
caravista, que comprende una primera pared (1) exterior, una segunda pared (2) paralela a
la primera pared (1) y conectada a dicha primera pared (1) por medio de unos primeros
tabiques (5) que forman angulos agudos suplementarios con dichas primera pared (1) y
segunda pared (2), donde entre los primeros tabiques (5) se forman unas primeras camaras
de aire (A), una tercera pared (3) paralela a la segunda pared (2) y conectada a esta por
medio de unos segundos tabiques (6) perpendiculares a dichas segunda pared (2) y tercera

pared (3), donde entre los segundos tabiques (6) se forman unas segundas camaras de aire

(B).

Ademas, el ladrillo (10) caravista también comprende una cuarta pared (4) interna paralela
a la tercera pared (3) y conectada a esta por medio de unos terceros tabiques (7) que forman
angulos agudos suplementarios con dichas tercera pared (3) y cuarta pared (4), donde entre
los terceros tabiques (7) se forman unas terceras camaras de aire (C). Adicionalmente, las
primeras camaras de aire (A), las segundas camaras de aire (B) y las terceras camaras de
aire (C) corresponden a agujeros pasantes en la direccion del espesor del ladrillo (10). Lo

anterior puede observarse en las siguientes figuras:
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FIG. 1B

llustracion A. FIG. 1Ay FIG. 1B que muestra un ejemplo ilustrativo no limitativo de la presente
invencion en donde se resaltan en color verde los primeros tabiques (5) que forman angulos
agudos suplementarios con la primera pared (1) y la segunda pared (2) y en color naranja los
terceros tabiques (7) que forman angulos agudos suplementarios con la tercera pared (3) y la

cuarta pared (4).

iii) En cuanto al arte previo citado, respetuosamente me permito sefialar
al Despacho que D1 divulga un ladrillo (1) de cara vista que esta dividido en cuatro partes
separadas, que tiene una zona interior en la que se encuentran unas perforaciones (2), y una
zona exterior entre la zona interior anterior y una cara vista (11) del ladrillo, y un juego de

perforaciones que actian como camaras de aire (3).

Ademas, D1 divulga que al ladrillo (1) de cara vista puede aplicarse un mortero (4) de
unién, esto con el uso de un llaguero (8) dentado, y pueden abrirse unas pequefias

perforaciones que haran la funcion de tomas (6) de ventilacién.

iv)  Ahora bien, teniendo claro el alcance de la materia reclamada, y en
vista del arte previo citado, me permito realizar el andlisis de nivel inventivo de acuerdo
con la Guia de la SIC!. La Guia de la SIC sefiala que “Durante el examen de nivel

inventivo debe hacerse un juicio de valor y un andlisis objetivo de las divulgaciones

! Superintendencia de Industria y Comercio, op. cit., seccién 2.13.5, paginas 131-134
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previas del estado de la técnica, no influenciados por el conocimiento que ya se tiene de la

Invencidn que se estd evaluando. Por tanto, con el fin de minimizar la subjetividad y evitar

que se realice un andlisis en retrospectiva (“hindsight” 6 “a posteriori”), el examen debe

relacionar la invencién con la solucién de un problema técnico, mediante el Método

“problema-solucion” (énfasis fuera de texto).

A. Identificar el estado de la técnica mas cercano a la invencion reivindicada

En primer lugar, me permito sefialar que, de acuerdo con la Guia de la SIC, el estado de la
técnica cercano es claramente “un documento gque se encuentra en el mismo campo técnico
que la invencion o trata de solucionar el mismo problema o uno relevante. Suele ser el que
tiene més caracteristicas en comun con la invencion o presenta leves modificaciones de

estructura e indica la misma funcion, o propésito”.?
Por lo tanto, el Despacho tiene razén al sefialar que, en cuando al documento citado en su
examen, D1 es el estado de la técnica méas cercano a la invencién definida en la

Reivindicacion 1, ya que divulga un ladrillo de cara vista.

B. Determinar la diferencia entre la invencion y el estado de la técnica mas

cercano

En cuanto a las diferencias entre D1 y el alcance de la Reivindicacién 1, me permito

argumentar lo siguiente:

— D1 no divulga que “los primeros tabiques (5) forman angulos agudos

suplementarios con la primera pared (1) vy la sequnda pared (2)”. Lo

anterior permite que los tabiques de la presente invencion tengan forma
en zigzag. Por el contrario, D1 con relacion a los tabiques solamente
divulga que los tabiques o formas que delimitan las cAmaras y unen la

parte externa del ladrillo con su cuerpo interior deben ser ortogonales.

Ademas, D1 divulga que “la forma de las camaras (3) puede ser diversa,

con el volumen y estética que se considere, pues su forma obedece a un
dibujo en la boquilla de un molde”, es decir, no hay una ensefianza en D1
con relacion a los angulos de los tabiques, pues, la forma de las paredes y
de los tabiques depende de un patron estético de las camaras (3) que no

estd relacionado con un angulo que se forma entre los tabiques y las

2 Ibidem, pagina 132
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paredes del ladrillo. Por lo anterior, D1 no divulga que los primeros
tabiques (5) formen angulos agudos suplementarios en lo absoluto, e
incluso, en la Figura 1 citada por el Despacho, los denominados

“primeros tabiques” tienen una forma ortogonal con respecto a unas

paredes, y estos no forman un &ngulo agudo suplementario;

D1 no divulga que “los terceros tabiques (7) forman angulos agudos

suplementarios con la tercera pared (3) y cuarta pared (4)”. Por el

contrario, D1 divulga que los tabiques o formas que delimitan las
camaras (3) y unen la parte externa del ladrillo con su cuerpo interior
deben ser largos, pero no menciona ni ensefia que los terceros tabiques
(7) deben tener un angulo particular. En otras palabras, D1 no divulga
que los terceros tabiques (7) formen angulos agudos suplementarios en lo
absoluto, e incluso, en la Figura 1 citada por el Despacho, los

denominados “terceros tabiques” tienen una forma ortogonal con

respecto a unas paredes, y estos no forman un é&ngulo agudo

suplementario.

A continuacion, en la Tabla 1 se muestra una comparacion de las caracteristicas técnicas

entre el invento de la Reivindicacion 1 de la presente invencion y D1:

FIG. 1Ay 1B de la presente invencion D1

Primeros

Tabigues

g

FIG, 1A Angulos

“\ Angulo agudo
suplementario

=

<
ortogonales .-\

figura 1

Primeros
1 Tabiques

FIG. 1B

Las FIG. 1A y FIG. 1B muestran un | D1 divulga un ladrillo cara vista con la
ejemplo ilustrativo no limitativo de la | zona interior, comun a cualquier cara del
presente invencion, en donde los primeros | ladrillo (1), con wunas perforaciones
tabigues (5) forman &ngulos agudos | verticales (2), y entre esta zona y la cara

suplementarios con la primera pared (1) y | vista exterior, un sistema de camaras (3)
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la segunda pared (2), y los fterceros

tabiques (7) forman angulos agudos

suplementarios con la tercera pared (3) y

la cuarta pared (4).

unidas al cuerpo interior del ladrillo (1)
mediante unos nervios o tabiques (9) que
corresponden a los primeros tabiques, los

segundos tabiques y los terceros tabigues.

Sin embargo, D1 no divulga que los

primeros tabigues (5) forman angulos

agudos_suplementarios con la primera

pared (1) y la segunda pared (2), ni
tampoco que los terceros tabiques (7)

forman angqulos agudos suplementarios

con la tercera pared (3) y la cuarta pared

(4).

Tabla 1. Tabla comparativa entre las caracteristicas diferenciadoras de la Reivindicacion

1 de la presente invenciony D1.

C. Definir el efecto técnico causado y atribuible al elemento diferencial

A simple vista se podria concluir que las diferencias sefialadas anteriormente no son
relevantes y corresponden a la simple adicién de elementos; sin embargo, dichas
diferencias estructurales son vitales en la solucion de al menos un problema técnico de la
presente invencidn, pues al contar con que los primeros tabiques (5) formen angulos agudos
suplementarios con la primera pared (1) y la segunda pared (2), y que los terceros tabiques
(7) formen angulos agudos suplementarios con la tercera pared (3) y cuarta pared (4), si se

obtienen efectos técnicos diferenciadores a la luz del arte previo.

De acuerdo con lo anterior, me permito sefialar que al contar con que los primeros
tabiques (5) formen angulos agudos suplementarios con la primera pared (1) y la segunda
pared (2), y que los terceros tabiques (7) formen angulos agudos suplementarios con la
tercera pared (3) y cuarta pared (4) permite generar_recorridos mas largos e indirectos

para el flujo de calor proveniente de la primera pared (1) hacia la cuarta pared (4) y

disipar la transferencia de calor a lo largo del ladrillo (10) antes de llegar a la cuarta
pared (4).
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Ruta Directa
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Flujo de Calor

Ruta Indirecta
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—
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Flujo de Calor

Figura que ejemplifica la diferencia entre la ruta indirecta de la presente invencion en
comparacion con la ruta directa de D1.

También, al generarse recorridos mas largos para el flujo de calor proveniente desde la

primera pared (1), se logra una distribucién méas uniforme del calor a lo largo de dicha

trayectoria, y esto evita mayor transferencia de calor en areas especificas. Ademas, al

formarse angulos agudos suplementarios con la primera pared (1) y la segunda pared (2), y
angulos agudos suplementarios con la tercera pared (3) y cuarta pared (4) se crean unos

recorridos o0 unas rutas mas largas en forma en zigzag que obligan al calor a seguir un

camino mas largo e indirecto desde la primera pared (1) hasta llegar a la cuarta pared

(4), esta prolongacion del recorrido permite disipar la energia o reducir el flujo de calor

entre las paredes del ladrillo (10).

Adicionalmente, al crearse los angulos agudos suplementarios con la primera pared (1) y la
segunda pared (2), y angulos agudos suplementarios con la tercera pared (3) y la cuarta
pared (4), se logra una distribucion mas uniforme de la temperatura del ladrillo (10). Es

decir, lo anterior permite formar unas rutas mas largas e indirectas en forma en zigzag en

un menor espacio de bloque, permitiendo obtener blogues de tamafio convencional, o
incluso més pequefios, pero con una distribucion més uniforme de la temperatura del
ladrillo (10).

Lo anterior se puede mostrar a continuacion:
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Tabiques con inclinaciones agudas

Entrada de calor Entrada de calor
directa y tradicional directa y tradicional
Entrada de calor
indirecta

304.59 Max
270.74

2369

203.06

169.22

135.37

101.53

67.686

33.843
6.8564e-6 Min

135,37 W/m? — 169,22 W/m? 6,85e-6 W/m? - 33,843 W/m? | 135,37 Wim? — 169,22 W/m?

| 67,686 W/m? - 101,53 W/m? [

lustracion B. Imagen correspondiente a unos resultados de laboratorio en donde se
muestra una simulacion de transferencia de calor en el ladrillo (10) de la presente
invencion bajo la influencia de una fuente de calor, y la reduccién de temperatura al
interior del ladrillo (10) provocado por los primeros tabiques (5) y los terceros tabiques

(7) que forman &ngulos agudos suplementarios.

Haciendo referencia a la lustracion B, la disminucién de flujo de calor hacia el interior del
ladrillo (10) y desde la primera pared (1) exterior hasta la cuarta pared (4) interna de la
presente invencion, se puede evidenciar con una simulacion del comportamiento de dicho
ladrillo (10) en relacion a la temperatura y al flujo de calor. Por ejemplo, en la llustracién
B se observa que en la primera pared (1) y en la cuarta pared (4) se registra un flujo de
calor de hasta 33.843 W/m?, debido a la disipacion y la transferencia de calor generada por
los primeros tabiques (5) y los terceros tabiques (7), este efecto técnico también se
evidencia al observar la temperatura de las paredes laterales (8) que registran un flujo de
calor de hasta 169.22 W/m?, y que reciben la influencia de la fuente de calor directamente,
sin elementos disipadores de calor que permitan reduccion del flujo de calor en dichas

paredes.

Particularmente, también puede evidenciarse que la temperatura en la primera pared (1) y

en la cuarta pared (4) es menor gque en las paredes laterales (8), ya que al generarse

recorridos mas largos para el flujo de calor desde la primera pared (1), los primeros
tabiques (5) y los terceros tabiques (7) al formar angulos agudos suplementarios con las
paredes (1, 2, 3, 4) permiten una distribucion mas uniforme del calor a lo largo de dicha
trayectoria, y en areas especificas, es por ello que el flujo de calor al interior del ladrillo

(10) puede ser de hasta 101.53 W/m?, y la disipacion de energia es tal, que reduce también
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la temperatura de las paredes (1, 2, 3, 4), y por lo tanto, se logra una distribucion mas

uniforme de la temperatura en todo el ladrillo (10).

Es decir, de acuerdo con lo anterior, se puede evidenciar que al contar con que los primeros
tabiques (5) formen angulos agudos suplementarios con la primera pared (1) y la segunda
pared (2), y que los terceros tabiques (7) formen angulos agudos suplementarios con la

tercera pared (3) y la cuarta pared (4) si_ permiten una reduccién del flujo de calor en el

ladrillo (10).

D. Deducir el problema técnico a solucionar

En cuanto a la formulacién del problema técnico, me permito sefialar que la Guia de la SIC
establece que el problema técnico debe ser formulado de la siguiente manera: “;Como
generar recorridos mas largos para el flujo de calor proveniente de la primera pared y
disipar la transferencia de calor a lo largo del ladrillo?”. Adicionalmente, me permito

aclarar que de acuerdo con el Manual Andino de Patentes (MAP) “se debe definir el

problema sin_incluir elementos de la solucion, porque entonces la solucién seria

evidente” (énfasis fuera del texto).

Tomando lo anterior en consideracion, uno de los problemas técnicos que resuelve la
invencién es ¢Como modificar el ladrillo divulgado en D1 para generar recorridos mas
largos sin aumentar las dimensiones del ladrillo para el flujo de calor proveniente de una

primera pared y disipar la transferencia de calor a lo largo del ladrillo?

E. Evaluar si la invencion reivindicada, partiendo del estado de la técnica cercano
y del problema técnico objetivo, habria sido obvia para la persona medianamente

versada en la materia

i) En este punto me permito nuevamente resaltar la Guia de la SIC
establece: “esta etapa consiste en responder a la pregunta de si en el estado de la técnica
en su conjunto hay un segundo documento que contiene una ensefianza que indicaria (no

solo_gque podria_indicar, sino_que indicaria) a la persona medianamente versada en la

materia, enfrentada al problema técnico, como modificar o adaptar el estado de la técnica
mas cercano para resolver el problema, de la forma reivindicada” (énfasis fuera del texto).
Asi, el analisis de nivel inventivo de solicitudes de patente, no se trata de encontrar en el

arte previo una mera invitacion a experimentar con uno o mas cambios aleatorios, sino de
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identificar en los documentos citados una ensefianza y guia especifica para hacer las

modificaciones necesarias y no otras que lo lleven con certeza a la materia reclamada.

En este sentido, el objetivo de este punto del analisis de nivel inventivo es: (i) determinar la
existencia o inexistencia de indicaciones en el arte previo méas cercano que conduzcan a la
persona medianamente versada en la materia a modificar dicho arte previo para alcanzar los
resultados que se alcanzan en la invencion; (ii) determinar si hay un segundo documento
que aporte tales indicaciones o motivaciones faltantes en el arte previo més cercano y que,
nuevamente, conduzcan a la persona a modificar dicho arte previo para solucionar el

problema técnico objetivo.

Tal y como lo sefialé anteriormente, D1 se diferencia de la presente invencion en que D1 no
divulga que los primeros tabiques (5) forman angulos agudos suplementarios con la primera
pared (1) y la segunda pared (2), y tampoco que los terceros tabiques (7) forman angulos

agudos suplementarios con la tercera pared (3) y la cuarta pared (4).

Inclusive, D1 no divulga ninguna caracteristica relacionada con los angulos de los tabiques,
y segun puede apreciarse en las figuras divulgadas por D1, los tabiques del ladrillo (1) no
forman angulos agudos suplementarios con las paredes, ya que los tabiques son ortogonales
a las paredes del ladrillo (1), y tampoco forman trayectorias largas e indirectas con las
paredes del ladrillo (1), ya que un solo tabique conecta y atraviesa directamente todas las
paredes. Particularmente, en el ladrillo (1) de D1 al formarse angulos ortogonales se
generan trayectorias directas para el flujo de calor entre las paredes de dicho ladrillo (1), las
cuales facilitan la transferencia de calor, sin embargo, la distribucion del calor es menos

uniforme en las paredes del ladrillo (1).

Por su parte, en el ladrillo (10) caravista de la Reivindicacién 1 de la presente invencién, al
contar con que los primeros tabiques (5) formen angulos agudos suplementarios con la
primera pared (1) y segunda pared (2), y que los terceros tabiques (7) formen angulos
agudos suplementarios con la tercera pared (3) y la cuarta pared (4), se generan recorridos
mas largos para el flujo de calor proveniente desde la primera pared (1), y se logra una
distribucion mas uniforme del calor a lo largo de dicha trayectoria, y esto evita
concentraciones excesivas de calor en areas especificas del ladrillo (10). Ademas, al
formarse los angulos agudos suplementarios se crea una ruta indirecta que obliga al calor
a seguir un camino mas largo desde la primera pared (1) hasta la cuarta pared (4), esta
prolongacion del recorrido ayuda a disipar el calor o realizar una transferencia de energia

de manera mas efectiva, mientras que el ladrillo de D1 estd disefiado para generan
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trayectorias directas para el flujo de calor, y el calor se distribuye de forma menos uniforme

en las paredes del ladrillo.

i) De esta manera, la persona medianamente versada en la materia se
veria motivada a consultar un segundo documento, en este caso el Despacho cita los
conocimientos de una persona medianamente versada en la materia sobre el disefio de

ladrillos.
Ademas, el Despacho sefiala que, la persona normalmente versada en la materia estaria
motivada a variar o cambiar el disefio del ladrillo de D1, para asi llegar al objeto de la

Reivindicacion 1.

Al respecto, me permito resaltar que, no seria obvio derivar el invento de la

Reivindicacion 1 con la combinacién de las ensefianzas de D1 vy el conocimiento de una

persona medianamente versada en la materia, en tanto que ni D1 ni el conocimiento medio

de una persona a la luz de lo expuesto por el Despacho, se hubiera visto motivada a derivar
que los primeros y los terceros tabiques de la Reivindicacién 1 formen angulos agudos
suplementarios debido a que D1 ni ninguna de las figuras que ilustra divulga dichas formas

especificas.
Al respecto, me permito indicar que el MAP en su numeral 11.6 que se refiere a los indicios
de la existencia de nivel inventivo explicitamente indica en la practica se puede utilizar una

serie de indicios para identificar la existencia de nivel inventivo, tales como:

“Superacion de un prejuicio técnico (porque los expertos se encuentran muy lejos

de la solucidn): prejuicio técnico es el hecho de que los especialistas, en el campo
técnico correspondiente, piensen que solo hay una forma de resolver el problema

técnico. Si la invencion se realiza para eliminar dicho prejuicio, adoptando

medios técnicos no utilizados anteriormente, es indicio a favor de la existencia de

nivel inventivo. ” Enfasis fuera del texto.

Por lo tanto, tal como se describe en la presente invencidn, los primeros y terceros tabiques
de la Reivindicacion 1 tienen formas que, si bien pueden parecer similares a las de un
tabique convencional o a las de un tabique como el de D1, el invento de dicha

Reivindicacion 1 cuenta con formas diferentes adoptando medios técnicos no utilizados

anteriormente, por lo que es indicio a favor de la existencia de nivel inventivo.
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Ademas, en el numeral 11.10.4 del MAP, relacionado con casos de combinacion no

evidente de caracteristicas que implica nivel inventivo, indica lo siguiente:

11.10.4 Casos de combinacion no evidente de caracteristicas que implica nivel inventivo

En una invencion de combinacion, las caracteristicas combinadas se apoyan mutuamente en
sus efectos, hasta el punto de que se obtiene un nuevo resultado técnico. En este caso, el
hecho de que cada caracteristica individual sea total o parcialmente conocida por si misma
es irrelevante.

Es decir, en la Reivindicacion 1 de la presente invencion el hecho de que haya unos
primeros tabiques (5) que forman angulos agudos suplementarios con la primera pared (1) y
la segunda pared (2), y que los terceros tabiques (7) forman angulos agudos suplementarios
con la tercera pared (3) y la cuarta pared (4), logran diferentes efectos técnicos como los
indicados anteriormente en el numeral 2. b- iii) C. Lo anterior indica la existencia de nivel
inventivo como lo indica el MAP en su numeral 11.10.4, independientemente de que D1
divulga un “tabique” de forma ortogonal conectado con una pared, debido a que el invento
de la Reivindicacion 1 de la presente invencion cuenta con caracteristicas técnicas que no
han sido implementadas anteriormente a la luz de lo encontrado por el Despacho, y que

logran efectos técnicos diferenciadores.

Inclusive, con todo lo sefialado anteriormente, si una persona medianamente versada en la
materia quisiera combinar las ensefianzas de D1 con el conocimiento en el disefio de
ladrillos, no obtendria la presente invencién, ya que, con el conocimiento en el disefio de
ladrillos, la persona mediamente versada en la materia estaria motivada a modificar el
ladrillo de D1 afiadiéndole unas camaras segun el disefio de un molde o con base a
condiciones estéticas, y la forma de dichas camaras de los tabiques dependerian de dichas
condiciones estéticas y generalmente dichos tabiques formarian angulos ortogonales con las
paredes del ladrillo. Lo anterior difiere de la presente invencion en tanto que no presenta
que los primeros tabiques (5) forman angulos agudos suplementarios con la primera pared
(1) y la segunda pared (2), y que los terceros tabiques (7) forman angulos agudos
suplementarios con la tercera pared (3) y la cuarta pared (4). Particularmente, los primeros
tabiques (5) que forman angulos agudos suplementarios con la primera pared (1) y la
segunda pared (2), y los terceros tabiques (7) que forman angulos agudos suplementarios
con la tercera pared (3) y la cuarta pared (4) de la presente solicitud permiten generar
recorridos mas largos e indirectos para el flujo de calor proveniente desde la primera pared
(1) hacia la cuarta pared (4), y se logra una distribucion méas uniforme del calor a lo largo
de dichas trayectorias indirectas, y esto evita concentraciones excesivas de calor en areas

especificas del ladrillo (10), principalmente en las paredes (1, 2, 3 4).
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También, y considerando los argumentos en respuesta al primer examen en donde el
Despacho indica que para cumplir la funcidén constructiva y de disipacion de calor
pretendido por D1, por lo que continuaria siendo un aspecto de disefio que no aporta nivel
inventivo dentro del campo técnico toda vez que se trataria de una medicion de una

magnitud subjetiva, como se ilustra a continuacion:

3. El recorrido o distancia que aporte tanto el bloque de D1 como el de la presente
solicitud, son caracteristicas cuantitativas, y por ende, en el arte previo, una
persona normalmente versada en la materia encontraria resuelto el aspecto de

aumentar los recorridos o distancias comprendidas en las paredes internas de
B edn con Tae Gierentoe T Gn o Euedon SariEa ToDT pea croT o
uncion constructiva e disipacion de calor pretendido por este por o que
continuaria siendo un aspecto de diseno que no aporta nivel inventivo dentro de

campo tecnico toda Vez que se trataria de una medicion de una magnitud subietiva

o desde distintas opticas de un observador.

lustracion C. Examen de fondo del Oficio N° 8116 de 8 de mayo de 2024

Me permito indicar al Despacho que, las rutas directas generadas por los tabiques con
angulos ortogonales de D1 a las paredes del ladrillo, generan trayectorias directas para el
flujo de calor entre las paredes de dicho ladrillo, y el calor se disipa de forma menos
eficiente, muy similar a lo que ocurre con las paredes laterales (8) de la presente invencion
lo que puede ser evidenciado en la simulacion mostrada en la llustracion B. También los
tabiques de D1 que forman rutas directas provocan que se transfiera el calor directamente
desde la pared exterior hacia la pared interior del ladrillo. Ademas, los tabiques del ladrillo
de D1 conectan directamente la pared expuesta a la incidencia solar con la pared interna de
dicho ladrillo, acelerando la transferencia de calor al interior del ladrillo y, de igual forma,
también al interior de una edificacion. Por lo tanto, la disipacién de calor generada por los
primeros y terceros tabiques con angulos agudos suplementarios de la presente invencién

no corresponderia a una medicién subjetiva.

Por todo lo anterior, no seria obvio para una persona medianamente versada en la materia
derivar el invento de la Reivindicacién 1 con las ensefianzas de D1 y el conocimiento
general del disefio de ladrillos. Inclusive, el ladrillo de D1 presenta caracteristicas que
contradicen los efectos técnicos derivados de la presente invencion, en tanto que las
caracteristicas de la presente invencion buscan disipar y distribuir el calor de manera
uniforme por medio de trayectorias largas, indirectas, y en forma de zigzag lo que ademas
permite reducir el tamafio del bloque sin necesidad de afectar las propiedades térmicas,
mientras que D1 busca generar trayectorias mas cortas y directas hacia las paredes del

ladrillo, y, por lo tanto, una distribucion de calor menos eficiente. Ademas, si D1 buscase
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lograr trayectorias mas largas, considerando que D1 divulga tabiques ortogonales, seria
necesario en D1 aumentar considerablemente el tamafio de los bloques. Por lo tanto, no

seria obvio derivar el bloque de la presente invencion a la luz de D1.

Inclusive, con todo lo anteriormente descrito, llamo la atencién sobre el anélisis del

Despacho en donde este indica que D1 divulga primeros tabiques formando angulos agudos

de la siguiente manera:

Cuarta pared paralela
ala tercera pared

Terceras camaras de
aire

Terceros / .

tabiques | f Guardad en Este PC \ 5 6 ( 5 A
¥ Y / Segundos tabigues i K
: g g perpendiculares a la } \ )

/ = 8
3, ssguns:ri;mom 2 'k‘ //'%/7\\ ‘ v

Tercera pared paralela f
»| alasegunda pared |~
B —

- - - -
formando &ngulos

Segunda pared paralela
a la primera pared

Al primera pared exterior

Figura de D1 citada en analisis del Despacho Figura 1 de la presente invencion

4

figura 1

Sin embargo, en la anterior figura se puede observar una comparacion con la FIG. 1 que
corresponde a un ejemplo ilustrativo no limitativo de la presente invencion en donde, en D1
la primera pared (1) exterior NO esta conectada a la segunda pared (2) por medio de
unos primeros tabiques (5) que forman angulos agudos suplementarios. Es decir, el
invento de D1 difiere con el invento de la Reivindicacion 1 de la presente invencion.
Ademas, me permito indicar que dos angulos son suplementarios si estos suman 180°, como
es el caso de la presente invencion, sin embargo, lo anterior no ocurre en D1 como se puede

observar a continuacion:

La primera pared (1)

exterior NO estd conectada a
la segunda pared (2) por
medio de unos primeros Angulo NO AngulM agudo
tabiques (5) que forman agudo !

angulos agudos \ - . -
. - La primera pared (1) exterior esta
sup]mmlmtarlos 27T\ conectada a la segunda pared (2) por
medio de unos primeros tabiques (5)
Figura 1 esquematica de D1 Figura 1 esquematica de la presente invencion

Es decir, inclusive la primera pared de D1 NO esta conectada con la segunda pared de D1

como lo indica el Despacho, lo cual se puede observar en la anterior ilustracion.
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Por todo lo anterior, amablemente me permito indicar que no seria obvio para una persona
medianamente versada en la materia derivar el invento de la Reivindicacion 1 con todas sus

caracteristicas técnicas, a la luz del documento D1.

iii)  Asi las cosas, y a la luz de las evidentes diferencias encontradas entre
la materia reclamada en la solicitud frente al arte previo, vale la pena sefialar que, de
acuerdo con el MAP, para que pueda negarse la existencia de nivel inventivo, es necesario,
no solamente que la combinacion de las ensefianzas pueda hacerse, sino también que exista
una sugerencia o razon tal, que lleve a la persona medianamente versada en la materia a
combinar las ensefianzas de los documentos®. De manera similar, la Guia de la SIC
establece que, para que una invencion no resulte inventiva “el conjunto de ensefianzas del
estado de la técnica lo llevarian (a la persona medianamente versada en la materia) de
forma inmediata a la soluciéon propuesta por la solicitud. Si se requiere de pasos

adicionales o de corroboracién o de superar obstaculos revelados por las propias

ensefianzas entonces el estado de la técnica no revela la solucién al problema (énfasis

fuera del texto). Lo cual no sucede en el presente caso, toda vez que el ladrillo cara vista,
reclamado en la presente solicitud, no pudo haber sido predicho con éxito a partir del arte

previo que menciona el Despacho.

En este punto es importante destacar que el analisis del nivel inventivo no puede basarse en
si la invencion era posible. Aplicar un estandar de “posibilidad de alcanzar” en la
evaluacion de patentes, haria que ninguna invencion fuera susceptible de patentarse,
haciendo inviable el sistema. Por el contrario, el andlisis de patentabilidad debe solamente
centrarse en si el objeto especificamente reclamado podria haber sido evidentemente
derivado del arte previo (sin necesidad de investigacion adicional alguna). En otras
palabras, para la fecha de prioridad aqui reclamada, la cuestion no es si algunos de los
elementos reclamados se encuentran en el estado de la técnica, sino si la persona
medianamente versada en la materia, contando con el conocimiento del arte previo y sus
conocimientos generales del estado del arte, mas no de la invencion misma, derivaria de

manera obvia las caracteristicas diferenciadoras y los efectos técnicos logrados.

En conclusion, segin la aproximacion problema-solucion utilizada anteriormente, la

presente invencion es inventiva a la luz del arte previo citado, pues siguiendo las

ensefianzas de D1 no se obtendria la materia reclamada, ni podria esperar que ésta

presentase las caracteristicas reclamadas.

3 Comunidad Andina de Naciones, op. cit., Seccién 10.2.1 - Ejemplo 1
4 Superintendencia de industria y comercio de Colombia, Gufa para Examen de solicitudes de Patente de
Invencién y Modelo de Utilidad, 2014, seccion 2.13.2
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iv) Ahora bien, en cuanto al nivel inventivo de las demas
Reivindicaciones dependientes 2 a 10, me permito sefialar que éstas son dependientes de la
Reivindicacion 1 y por lo tanto heredan todas las caracteristicas novedosas e inventivas de
esta. Especificamente, la Guia de la SIC establece que “una reivindicacion dependiente es

la que contiene todas las caracteristicas de la reivindicacion de la cual depende y ademas:

i) hace referencia a ésta; y ii) adiciona una o0 mas caracteristicas que limitan el objeto a
proteger® (énfasis fuera del texto). De acuerdo con lo anterior, las Reivindicaciones
dependientes 2 a 10, al incluir las caracteristicas no obvias de la Reivindicacion

independiente 1, heredan la misma condicion de no obviedad a la luz del arte previo citado.

3. Por todo lo anterior, considero que las observaciones presentadas por el Despacho
han sido resueltas y por consiguiente solicito respetuosamente que se tengan por cumplidos
los requisitos de patentabilidad establecidos por la Decision 486, y se proceda con la

concesion de la patente.

Atentamente,

CARLOS R. OLARTE
C.C. No. 79.782.747 de Bogota
T.P. 74.295

Anexos:
— Capitulo Reivindicatorio Modificado.

— Pago de tasa de modificacion de reivindicaciones.

5 Ibidem, Seccion 2.6.4.2
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