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Sefiora Directora
DIRECCION DE NUEVAS CREACIONES

Superintendencia de Industria y Comercio

E. S. D.

Referencia: Expediente No. NC2021/0008768

Asunto: Solicitud de patente de invencion para: “COMPOSICIONES
POLIMERICAS CON BAJA DEFORMACION”

Solicitante: FINA TECHNOLOGY, INC

Fecha de solicitud: 01 de julio de 2021

RESPUESTA AL SEGUNDO EXAMEN DE PATENTABILIDAD

Yo, ANDRES RINCON USCATEGUI, identificado como aparece al pie de mi firma, en mi
condicién de apoderado de la sociedad solicitante de la patente de la referencia, doy

respuesta al Oficio Nro. 14324, notificado el 15 de agosto de 2024.
MODIFICACIONES AL CAPITULO REIVINDICATORIO

En primer lugar, y con el &nimo de limitar y diferenciar el alcance de la presente solicitud,
adjunto un Capitulo Reivindicatorio Modificado, que tiene como base el actualmente

presentado, en donde se realizaron las siguientes modificaciones:

1.1  Las nuevas reivindicaciones 1 a 4, 6 a 14, y 16 a 23 corresponden a las

reivindicaciones 1 a4, 8, 11 a 18, 20 a 26 y 29 anteriormente presentadas.

1.2 La nueva reivindicacion 5 corresponde a la reivindicacion 7 anteriormente
presentada, en donde el rango de la contraccion isotropica ha sido modificado

basado en la descripcion parrafos [0006] y [0007].
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1.3 Lanuevareivindicacion 15 corresponde a la reivindicacion 19 anteriormente
presentada, en donde se ha especificado que una caracteristica del articulo es que

este tiene la forma de uno de los elementos enlistados en dicha reivindicacion.

Segun todo lo anterior, las Reivindicaciones 5, 6, 9, 10, 27 y 28 del Capitulo Reivindicatorio
anteriormente presentado fueron eliminadas del documento modificado. Adicionalmente,
por favor note que la numeracion y dependencia de las nuevas reivindicaciones se ha

reajustado de conformidad con las modificaciones descritas.

Asi las cosas, el Nuevo Capitulo Reivindicatorio estd conformado por 23 reivindicaciones,
cuyas modificaciones cumplen a cabalidad con lo estipulado en el Articulo 34 de la Decision
486, ya que no constituyen una ampliacion de la proteccion que corresponderia a la

divulgacion contenida en la solicitud inicial.

Il. EN CUANTO AL TITULO DE LA SOLICITUD

El Examinador menciona que el titulo original de la invencion “COMPOSICIONES
POLIMERICAS CON BAJA DEFORMACION” no refleja el objeto divulgado en la descripcion y
las reivindicaciones. En respuesta a tal observacion, el Solicitante acata y acepta el titulo de

la invencién propuesto por ese Despacho:

“COMPOSICION POLIMERICA CON BAJA DEFORMACION QUE INCLUYE UN POLIMERO DE
POLIOLEFINA Y TALCO COMO NUCLEANTE, Y METODO DE ELABORACION”

Dicho titulo describe el objeto y campo industrial de la invencion y es concordante con la
materia reivindicada que se presenta junto con esta respuesta, de conformidad con las

disposiciones del Articulo 27, literal d) de la Decision Andina 486 de 2000.
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[I. EN CUANTO A LAS REIVINDICACIONES PRESUNTAMENTE REFERIDAS A UN USO

El examinador considera que la materia de la reivindicacion 19 no es patentable dado que
se refiere a la utilizacion de la composicion polimérica en diferentes contextos y tipos de

productos, en lugar de definir un producto especifico con caracteristicas Unicas.

Se le hace notar al examinador que la reivindicacion 19, contrario a sus afirmaciones, no se
refiere solo a las composiciones poliméricas previamente reclamadas, mucho menos al uso
de dichas composiciones. Por el contrario, se refiere a un articulo que contiene las
composiciones poliméricas caracterizado en que no es cualquier articulo, sino uno de los

articulos divulgados en la reivindicacién 19.

La practica local indica que las reivindicaciones relativas a un uso son “reivindicaciones que
en el preambulo se refieren a un producto o procedimiento pero la parte caracteristica
describe unicamente el uso de dicho producto o procedimiento” (Manual Andino para el
Examen de Patentes, Seccion 4.6.9 p.60). Se le pide al examinador respetuosamente notar
gue la reivindicacion 19 no puede reclamar el uso de las composiciones poliméricas dado
que su preambulo no se refiere a una composicion sino a un articulo. Ain mas, también
contrario a las afirmaciones del examinador, el producto reclamado (articulo) si esta
definido por sus caracteristicas técnicas. Las caracteristicas técnicas del articulo son que
este comprende la composicion polimérica de cualquiera de las reivindicaciones 1 a 17
(presentes en la reivindicacion 19 por su dependencia de la reivindicacion 18), y que este

no es cualquier articulo, sino uno de los articulos en la lista divulgada alli.

A pesar de esto, la reivindicacion 19 ha sido modificada de manera que es mas claro que
una de las caracteristicas técnicas del articulo es la forma del articulo (caracteristica técnica
estructural), la cual puede tomar el aspecto de uno de los elementos de la lista de la

reivindicacion 19.

Por consiguiente, considero que la reivindicacion 19 cumple con todos los requisitos para
ser materia patentable, ajustdndose asi a los lineamientos de los Articulos 14, 20y 21 de la

Decision 486.
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V. EN CUANTO A LA CLARIDAD Y CONCISION DE LA SOLICITUD

El examinador considera que en la reivindicacion 1 el agente nucleante se caracteriza
solamente por los parametros y no por sus caracteristicas estructurales. El examinador

afirma que es necesario incluir dichas caracteristicas.

En respuesta a esta objecion, se le pide al examinador amablemente notar que, contrario a
sus afirmaciones, el agente nucleante estd de hecho caracterizado por caracteristicas
estructurales (i.e. composicion y estructura). La reivindicacion 1 divulga “un agente
nucleante que tiene un tamafio promedio de particula de 0.001 um a 6 mm, en donde la
concentracion del agente nucleante es de 100-20.000 ppm”. Por lo tanto, la claridad de la
reivindicacion 1 no puede ser objetada diciendo que el agente nucleante estd solamente
caracterizado por parametros, dado que esta afirmacion no aplica a la reivindicacién 1 de

la presente invencion.

El examinador también considera que en la reivindicacion 16, el polimero poliolefina se
caracteriza solamente por los parametros y no por sus caracteristicas estructurales. El

examinador afirma que es necesario incluir dichas caracteristicas.

Con respecto a esta objecion, se le hace notar al examinador que el término poliolefina es
un término ampliamente conocido en el campo. Asi, para la persona versada en la materia,
la naturaleza estructural de una poliolefina (es decir, sus caracteristicas técnicas
estructurales) corresponderian a las de un polimero de un alqueno. Adicionalmente, se le
hace notar al examinador que las directrices de la practica local requieren la especificacion
de las caracteristicas técnicas estructurales para cada una de las reivindicaciones que
divulgan la invencion (Manual Andino para el Examen de Patentes, Seccion 4.2, p.49), y no
para cada uno de los componentes de la invencion. Las caracteristicas técnicas de la
reivindicacion 1 estan claramente divulgadas, asi, la reivindicacion 1 tiene inequivoca

claridad.

El examinador considera demas que la reivindicacién 1 no se encuentra debidamente
definida, debido a que no presenta las proporciones de cada uno de sus componentesy las

definiciones de estos mismos por medio de su hombre quimico.
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Al respecto de esta objecion, se le pide al examinador amablemente notar que la
reivindicacion 1 define las caracteristicas técnicas esenciales de la invencion, las cuales son
que la composicion polimérica comprende un polimero de poliolefina y un agente
nucleante, que el agente nucleante tiene un tamafio de particula promedio de 0.001 um a
6 mm, y que la concentracion del agente nucleante es de 100-20.000 ppm. La proporcion
del agente nucleante esta claramente definida. Sabiendo que la composicion reclamada es
una mezcla binaria, la persona versada en la materia entenderia rapidamente que la
proporcién del polimero de poliolefina es de 980000 ppm a 999900 ppm. Por lo tanto,
contrario a las afirmaciones del examinador, las proporciones de los componentes estan
definidas y serian claras para la persona versada en la materia. Ademas, no hay necesidad
de especificar los nombres quimicos especificos de las moléculas como el examinador
afirma, debido a que el solicitante puede reclamar la invencion tan ampliamente como
desee, siempre y cuando esta cumpla con los requisitos de patentabilidad (i.e. novedad,

nivel inventivo y aplicacion industrial), lo cual es el presente caso.

El examinador de igual manera considera que la reivindicacion 1 no es concisa porque las
definiciones de “polimero olefina” y “agente nucleante” comprenden un nimero muy
extenso de alternativas, las cuales impiden establecer claramente el alcance de la
proteccion. El examinador sugiere agrupar las alternativas de manera que exista una

generalizacion razonable de cada una de las alternativas soportadas por la descripcion.

Acerca de esta objecion, se le hace notar al examinador que a pesar de que la reivindicacion
1 comprende varias alternativas, la persona versada en la materia podria establecer
claramente el alcance de la invencion. Esto se debe a que los términos utilizados son
completamente claros y estan limitados por su definicion. El término polimero de olefina es
ampliamente conocido en el campo y la persona versada en la materia lo entenderia como
el polimero de un alqueno. De hecho, la persona versada en la materia no tendria problema
en saber si un compuesto es un polimero de poliolefina o no. Similarmente, el término
agente nucleante es también ampliamente conocido en el campo y la persona versada en
la materia lo entenderia como un compuesto que induce la formacion de cristales, o en
otras palabras, un compuesto que incrementa la tasa de cristalizacion del polimero.
Nuevamente, la persona versada en la materia no tendria problema en saber si un
compuesto es un agente nucleante o no. Por lo tanto, el alcance de la presente invencion

es claro y puede ser determinado a partir de las reivindicaciones.
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Con respecto a esta misma objecion, se hace notar que a pesar de que el examinador afirma
también que la materia reclamada debe estar soportada por la descripcion, el polimero de
poliolefina estd soportado varias veces dentro de la descripcion (parrafos [0002],[0006]-
[0007],[0036]-[0037],[0061]). Lo mismo es verdadero para el agente nucleante, el cual,
contrario a las afirmaciones del examinador, estd adecuadamente soportado en la
descripcion  (parrafos [0002],[0006]-[0007],[0010],[0013],[0035],[0055]-[0056],[0061]).
Adicionalmente, incluso si ambos términos no estuvieran soportados en la descripcion,
estos corresponderian a generalizaciones razonables. Como la persona versada en la
materia reconoceria, cualquier polimero de poliolefina seria capaz de ser moldeado en una
variedad de articulos que van desde partes de automoviles hasta contenedores de comida
usando un numero de procesos de moldeado de plastico. Similarmente, la persona versada
en la materia, con el conocimiento de la presente invencion, reconoceria que un agente
nucleante puede reducir la deformacion asociada con el proceso de moldeado de una

poliolefina.

Por todos los argumentos justo mencionados, la reivindicacion 1 cumple con ambos

requisitos de claridad y concision.

El examinador considera por otro lado que la reivindicacién 5 repite la misma informacion

comprendida en la reivindicacion 1.

Se le hace notar al examinador que la reivindicacion 5 ha sido retirada, por lo que en el
nuevo capitulo reivindicatorio no hay materia repetida, cumpliendo con el requisito de

concision.

El examinador también considera que en las reivindicaciones 6, 9, 16, 27, 28 y 29 el
“compuesto” y “proceso”, se caracterizan solamente por los pardmetros y no por sus
caracteristicas estructurales. El examinador afirma que es necesario incluir dichas

caracteristicas.

Se le pide primeramente notar al examinador que ninguna de las reivindicaciones objetadas
contiene un “compuesto” como él afirma, por lo tanto, esta objecion con respecto al

término “compuesto” no estd fundamentada. Con respecto al método de las

6
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reivindicaciones 27 a 29, se le hace notar amablemente al examinador que, dado que estas
reivindicaciones son dependientes de la reivindicacion 23, estas contienen todas las
caracteristicas técnicas de la reivindicacion 23. Por lo tanto, estas reivindicaciones no solo
estan caracterizadas por parametros, sino que también por sus caracteristicas técnicas
estructurales. También debe ser notado que las reivindicaciones 6, 9 y 16 también son
reivindicaciones dependientes, asi estando adecuadamente definidas no solo por las
caracteristicas estructurales definidas dentro de las mismas, sino también por las

caracteristicas técnicas estructurales de sus dependencias.

El examinador adicionalmente menciona que las reivindicaciones 7 y 8 no son claras dado

gue mencionan diferentes rangos para la contraccion isotrépica.

En referencia a esta objecion, se le hace notar al examinador que el rango de la
reivindicacion 7 (ahora reivindicacién 5), ha sido modificada para incluir los rangos de la

reivindicacién 8 (ahora reivindicacion 6).

El examinador menciona también que las reivindicaciones 8, 22 y 29 presentan modalidades

preferidas de la composicion y el método.

Al respecto, se le pide al examinador respetuosamente notar que las modalidades
preferidas no estan prohibidas ni por la Decision Andina 486 del 2000 ni por la préactica local.
De hecho, el Manual Andino para el Examen de Patentes reconoce que las reivindicaciones
dependientes (como lo son la 8, 22 y 29), “definen realizaciones preferidas o distintas
maneras de ejecutar la misma invencion” (Seccién 4.5.2, p.54). Ademas, las reivindicaciones
8, 22 y 29 son completamente claras es sus divulgaciones. Por lo tanto, tal y como el
examinador lo afirma, las reivindicaciones 8, 22 y 29 presentan modalidades preferidas.

Noétese que esto no afecta la claridad o la concision del capitulo reivindicatorio.

El examinador ademas considera que las reivindicaciones 10, 11y 12 se refiere Gnicamente
a las frases "(...) la composicién tiene un valor de impacto Izod aumentado de 25% a 50% o
25% a 60%, (..)" (Reivindicacion 10), "(..) el impacto Izod es al menos 32,54 J (..)"
(Reivindicacion 11), y “(...) el impacto Izod es al menos 27,12 J” (Reivindicacion 12), los

cuales son un resultado a alcanzar y no define al producto, puesto que la reivindicacion
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incluiria no solo la solucion propuesta en la solicitud, sino todas las alternativas presentes

o futuras que permitan llegar a ese resultado.

Respondiendo a esta objecion, se le hace notar al examinador que las reivindicaciones 10,
11y 12 no estan tnicamente definidas por las frases citadas por el examinador. De hecho,
las reivindicaciones 10, 11 y 12 son dependientes de la reivindicacion 1, asi conteniendo
todas sus caracteristicas técnicas. Se le hace notar al examinador amablemente también
gue , contrario a sus afirmaciones, el impacto Izod no es un resultado a alcanzar, sino un
parametro del producto asociado con la resistencia al impacto del material. De acuerdo con
el Manual Andino para el Examen de Patentes (Seccion 4.6.7, p.58), los parametros son
valores caracteristicos de propiedades medibles, y pueden estar presentes en las
reivindicaciones siempre y cuando estén acompafiados por las caracteristicas estructurales
o funcionales, lo cual se cumple en este caso. Incluso si el impacto Izod fuera un resultado
a alcanzar, un resultado a alcanzar “puede aparecer en la reivindicacion, pero siempre
acompafiado de las caracteristicas técnicas que definen la invencién” (Manual Andino para

el Examen de Patente, Seccion 4.6.6, p.57).

De igual manera, contrario a las afirmaciones del examinador, las reivindicaciones objetadas
no incluyen todas las alternativas presentes o futuras que permitan llegar a ese resultado
porque las reivindicaciones en cuestion estan también limitadas por las caracteristicas

técnicas reveladas tanto en ellas como en las reivindicaciones de las que son dependientes.

El examinador de igual manera considera que en las reivindicaciones 11y 12 la expresion
"al menos" es imprecisa porque el examinador considera que no permite distinguir la

invencion del estado de la técnica.

Con respecto a este punto, se le hace notar al examinador que, en este caso, la expresion
“al menos” no es imprecisa, dado que la persona versada en la materia reconoceria que el
impacto Izod tendria el limite inferior reclamado en las reivindicaciones 11y 12, mientras
que tendria el limite superior dado por las restricciones fisicas. Esto es, la persona versada
en la materia no esperaria que la composicion reclamada tuviera un impacto de Izod mayor

que, por ejemplo, 1000 J. Por lo tanto, el término al menos no es impreciso.
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El examinador considera que las reivindicaciones 6, 9, 10, 27, y 28 no son claras debido a
gue mencionan “(...) la composicion tiene una (....) menor que la (...) de una composicion

polimérica comparable”, en lugar de definir rangos concretos.

En respuesta a esta objecion, se le pide al examinador notar amablemente que las
reivindicaciones 6, 9, 10, 27 y 28 han sido removidas del capitulo reivindicatorio. Por lo

tanto, la falta de claridad asociada a las mismas no persiste.

El examinador por otra parte considera que la reivindicacion 17 no esta enteramente
soportada en el capitulo descriptivo, pues en este no se evidencia una composicion que

comprenda un aditivo en una Gnica composicion.

Al respecto de esta objecion, se le hace notar al examinador que, contrario a sus
afirmaciones, una composicion que contiene un aditivo como es reclamada en la
reivindicacidn 17 si esta soportada por la descripcién. La descripcidn revela multiples veces
que la composicion puede incluir un aditivo (parrafos [0007][0035][0057][0061]-[0063]). La
descripcion ademas revela que el aditivo puede ser uno de “un antioxidante, un agente
neutralizante, un agente antiestatico, un agente deslizante, un colorante, un agente de
liberacion de moldes, un agente de filtrado ultravioleta (UV), un oxidante, un absorbente de
luz UV, un retardante del fuego, un pigmento, un tinte, un relleno, un modificador de flujo o
cualquier combinacién de estos” (parrafo [0007]), justo como se divulga en la reivindicacion

17. Por lo tanto, la reivindicacion 17 esta debidamente soportada por la descripcion.

El examinador asimismo considera que la reivindicacion 20 no se encuentra debidamente
sustentada en la descripcion debido a que no se evidencia el desarrollo de un método de

fabricacion de un articulo de manufactura por medio de moldeo y sus condiciones.

En cuanto a esta objecidn, se le pide al examinador respetuosamente notar que, contrario
a sus afirmaciones, si hay evidencia en la descripcion de un método para la fabricacion de
un articulo por moldeo (parrafos [0009][0011][0066]-[0067]). En un aspecto de la presente
invencion , “métodos para fabricar articulos de manufactura que incluyen la composicion
polimérica de la presente invencion. Un método puede incluir dar forma a la composicion

polimérica. Dar forma puede incluir inyectar una composicion polimérica fluida en un molde;
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solidificar la composicién poliméricay liberar la composicién solidificada del molde” (parrafo

[0009]). Por lo tanto, la reivindicacién 20 esta adecuadamente soportada por la descripcion.

El examinador considera de igual modo que la reivindicacion 20, que se refiere a un proceso,
se estd definiendo a través del producto. El examinador sugiere modificar esta

reivindicacion para definir las etapas que caracterizan el proceso.

Sobre esta objecidn, se le hace notar al examinador que, contrario a sus afirmaciones, la
reivindicacion 20, que se refiere a un proceso, no esta definida a través de un producto. El
examinador sugiere modificar esta reivindicacion para definir las etapas que caracterizan el
proceso, sin embargo, las etapas comprendidas por el proceso ya se encuentran divulgadas
en la reivindicacion 20. El método divulgado alli es un método de un solo paso que
comprende moldear la composicion polimérica que a su vez comprende un polimero de
poliolefina y un agente nucleante que tiene un tamafio promedio de particula de 0.001 um
a 6 mm, en donde la concentracién del agente nucleante es de 100-20.000 ppm. Estas son
las caracteristicas técnicas del método reclamado, las cuales divulgan sus pasos. Debe ser
notado que, a pesar de que las caracteristicas técnicas del producto se encuentran también
incluidas en la reivindicacion 20 dado que el producto es parte de la primera etapa del
método, el método no solo esta caracterizado por las caracteristicas técnicas del producto,
sino también por las etapas que comprende. Asi, la reivindicacion 20 cumple con el requisito

de claridad.

El examinador finalmente considera que el capitulo reivindicatorio no es conciso debido a

gue menciona dos reivindicaciones de método (20 y 23).

Respecto a esta objecion, se le hace notar al examinador que a pesar de que el capitulo
reivindicatorio en efecto contiene dos reivindicaciones de método, estas reivindicaciones
se refieren a métodos diferentes. Estos métodos no pueden hacerse dependientes el uno
del otro. Por lo tanto, no solo estas reivindicaciones deberian ser independientes, sino que
también el solicitante tiene el derecho de hacer tantas reivindicaciones independientes
como considere siempre y cuando estas cumplan con los requisitos de patentabilidad.
Siendo asi, las reivindicaciones 20 y 23 son lo suficientemente concisas, por lo que se

refieren a métodos diferentes.

10
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Por consiguiente, considero que el capitulo reivindicatorio modificado adjunto al presente
memorial cumple con todos los requisitos de claridad, concision y soporte en la descripcion,

ajustandose asi a los lineamientos del Articulo 30 de la Decision 486.
V.  DESCRIPCION

El examinador considera que la descripcion no divulga la invencibn de manera
suficientemente clara y completa, para que una persona capacitada en la materia pueda
ejecutarla. En particular, el examinador afirma esto en relacion al literal ) del Articulo 28
de la Decision Andina del 2000, el cual requiere que la descripcion incluya la mejor manera
conocida para llevar a la practica la invencion. AUn mas particularmente, el examinador
afirma que la descripcion no presenta evidencia de la obtencion de una composicion
polimérica que incluya el aditivo reclamado en la reivindicacién 17, tampoco de un método
de fabricacion del articulo de manufactura reclamado en la reivindicacion 20. El examinador
ademas afirma que a pesar de que aparecen mencionados en la descripcion, no hay
modalidades preferidas que los ejemplifiquen, por lo tanto concluyendo que la persona

versada en la materia no seria capaz de llevar a cabo la invencion.

En relacién a esta objecion, se le hace notar al examinador que la descripcién si describe la
mejor manera conocida para llevar a la préactica la invencion. Esta se encuentra en los
parrafos [0007]-[0008] y [0063] para los productos, y los parrafos [0009]-[0010] y [0067]
para los métodos. Como se discutié anteriormente, las reivindicaciones 17 y 20 si se
encuentran soportadas por la descripcion. La descripcion revela maltiples veces que la
composicién puede incluir un aditivo (parrafos [0007][0035][0057][0061]-[0063]), y hay
evidencia en la descripcion de un método para la fabricacion de un articulo por moldeo
(parrafos [0009][0011][0066]-[0067]). Los parrafos mencionados arriba son en si mismos
las realizaciones que divulgan la materia reclamada, con ambas las caracteristicas técnicas

preferidas y el mejor método de llevar a cabo la invencion.

Adicionalmente, se le hace notar al examinador que a pesar de que el solicitante puede
incluir ejemplos en la descripcion, la presencia de ejemplos especificos para cada una de las
realizaciones de la invencion no es un requisito para la claridad y la suficiencia de la

descripcion.

11
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Consecuentemente, considero que la descripcion cumple con todos los requerimientos de

patentabilidad, asi ajustandose al Articulo 28 de la Decision 486 del 2000.
VI.  ESTADO DE LA TECNICA

El Examinador considera los siguientes documentos como relevantes en la evaluacién de

patentabilidad de la presente solicitud:

No. Documento Titulo Fecha de publicacion

“Talc as a fire performance modifier in polymer
D1 | US20120094049 N 19 de abril de 2012
compositions”

D2 | US20070128388 | “Polymer compositions for reduced shrinkage” 07 de junio de 2007

VII.  EN CUANTO AL NIVEL INVENTIVO

Ese Despacho considera que la materia reclamada en las reivindicaciones 1 y 20
actualmente presentadas carece de nivel inventivo a la luz de la combinacion de las
ensefianzas de los documentos D1 y D2. Particularmente, el examinador asegura que la
persona normalmente versada en la materia, basandose en las ensefianzas de los
documentos D1y D2 estaria motivada a usar la concentracion de agente nucleante revelada
en D2 dentro de la composicion de D1 para asi obtener de manera evidente las mismas

caracteristicas de la Reivindicacion 1 actualmente presentada.

Sobre estas objeciones, también difiero respetuosamente toda vez que las ensefianzas del
arte previo no permiten derivar de manera evidente todas y cada una de las caracteristicas
técnicas esenciales de la invencién gque concierne a una composicion polimérica y un
método de fabricacion de un articulo de manufactura, tal como se define en el Capitulo

Reivindicatorio Modificado que se presenta junto con este memorial.

Se hace notar primeramente que, como el examinador también observo, D1 revela una
composicién que comprende un polimero de poliolefina, y un modificador que es
esencialmente talco con un tamafio promedio de particula de 0.5 a 2 micrones y presente

en una cantidad que va desde 10% hasta 15% en peso. Por otro lado, D2 divulga una
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composicién polimérica que comprende un polimero y un agente nucleante que es talco en

una cantidad desde 1000 ppm hasta 10000 ppm.

Se hace notar en segundo lugar que ni D1 ni D2 por si solos revelan todas las caracteristicas
técnicas de la presente invencién. Como el examinador reconoce, la presente invencion es
diferente de la invencion divulgada en D1 en al menos el rango de concentracion para el
agente nucleante. Con respecto a D2, la presente invencion es diferente al menos en que la

presente invencion tiene un tamafio de particula controlado.

Ahora bien, se hace notar al examinador que, sin conocimiento previo de la presente
invencion, cuando la persona versada en la materia tratara de resolver el problema técnico
de la presente invencion (Desarrollar composiciones poliméricas que tengan baja
deformacion), esta no estaria guiada a usar las ensefianzas de D1, mucho menos las

ensenanzas de D1 en combinacién con D2.

El objeto de la invencion de D1 es proveer composiciones con un mejor desempefio al
fuego. D1 alcanza este objetivo afiadiendo talco a composiciones poliméricas para que
actle como un agente cabonizador. El documento D1 no presenta ensefianza alguna acerca
de como desarrollar composiciones poliméricas con baja deformacion. Sin el conocimiento
de la presente invencion, la persona versada en la materia no habria estado motivada por
D1 a incluir talco en composiciones poliméricas con el objetivo de desarrollar
composiciones poliméricas con baja deformacion, y mucho menos incluir el talco a las
concentraciones reclamadas en la presente invencion. La persona versada en la materia
incluso se hubiera visto alejada de usar las ensefianzas de D1, puesto que dicho documento
revela que el talco, al actuar como un agente carbonizador, “se hincha y se carboniza
cuando se expone al fuego” (D1 [0004]), No es un deseo de la presente invencion que los
componentes de la composicion se hinchen, dado que esto podria resultar en una
deformacion significativa, en lugar de disminuir la deformacion de las composiciones

poliméricas.

Similarmente, la persona versada en la materia no habria estado guiada a usar las
ensefianzas de D2 al intentar resolver el problema técnica de la presente invencion. El
objetivo de la invencion divulgada en D2 es el desarrollar composiciones poliméricas que

exhiban bajo encogimiento o contraccion. El documento de D2 no tiene ensefianza alguna
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acerca de cdmo desarrollar composiciones con una baja deformacion. De hecho, la presente
invencion no tiene como su objeto principal el reducir el encogimiento o la contraccion, sino
maés bien el controlar el encogimiento o la contraccion de manera que no sea diferencial y

por lo tanto, haya una menor deformacion incluso e independiente de si hay encogimiento.

Por estas razones, ni D1 ni D2 proveen ensefianzas acerca de cémo disminuir la deformacion

en composiciones poliméricas.

Incluso si la persona versada en la materia, por alguna razén intentara utilizar las
ensefianzas del documento D1 y las ensefianzas del documento D2, dicha persona no
estaria guiada a combinar los documentos D1 y D2. Los objetos de las invenciones de D1y
D2 son muy diferentes. Como se menciond anteriormente, uno es el proveer composiciones
poliméricas con un mejor desempefio al fuego, mientras que la otra es desarrollar
composiciones poliméricas que exhiban un bajo encogimiento. Adicionalmente, no hay
sugerencia alguna ni en D1 ni en D2 para usar las composiciones del agente nucleante de
D2 dentro de las composiciones poliméricas de D1, hecho que el examinador tomaba

presuntamente como obvio.

Consecuentemente, la persona versada en la materia no habria estado motivada a usar las
ensefianzas de D1 o D2 para resolver el problema de la presente invencion. Ademas, esa
persona no estaria guiada a combinar los documentos de D1 y D2, mucho menos a
combinarlos para resolver el problema de la presente invencidn. En otras palabras, la
persona versada en la materia no encontraria que la presente invencién podria haber sido
derivada de manera obvia a partir del arte previo, Asi, la presente invencion tiene

necesariamente nivel inventivo.

Por todos los argumentos justo presentados, el nivel inventivo de las reivindicaciones 20 y
23 anteriormente presentadas (ahora reivindicaciones 16 y 19) puede también ser

reconocido, dado que los documentos D1 y D2 no revelan de manera obvia todas las

caracteristicas en los mismos.

Finalmente, también considero importante resaltar que las Nuevas Reivindicaciones 2 a 15,
17, 18, y 20 a 23 también son inventivas, al ser reivindicaciones dependientes de forma

directa o indirecta de la Nueva Reivindicacién 1, 20 y 23.
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En consecuencia, considero que las reivindicaciones 1 a 23 del capitulo reivindicatorio
modificado adjunto al presente memorial son inventivas a la luz de lo divulgado en los
documentos D1 y D2, ya que la persona normalmente versada en la materia no habria
estado motivada a usar las ensefianzas de dicho documento para llegar a la composicion o
los métodos reivindicados, ajustandose asi a los lineamientos del Articulo 18 de la Decision

486.
VIIl. PETICION

7.1. Puesto que se ha dado respuesta a todas las objeciones formuladas por la Direccion

de Nuevas Creaciones, solicito proceder al otorgamiento de la solicitud de patente.

7.2. De manera subsidiaria, y en caso de que su Despacho considere que se amerite una
revision adicional, solicito se requiera un examen de fondo adicional de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 1.2.2.5.1. del Titulo X de la Circular Unica de la Superintendencia

de Industria y Comercio.
IX. ANEXOS

8.1. Capitulo Reivindicatorio modificado conformado por 23 reivindicaciones;

8.2. Pago en linea por concepto de modificaciones voluntarias.
Sefora Directora,

ANDRES RINCON USCATEGUI
C.C. 79.780.910 de Bogota
T.P. 114.908

ERROR ORACLE GGJ
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