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CARLOS R. OLARTE, mayor de edad y vecino de Bogotd, identificado tal como aparece
al pie de mi firma, en mi carécter de apoderado de la sociedad solicitante, me permito
manifestar lo siguiente ante el auto emanado por ese Despacho, dentro del plazo legal

previsto en el articulo 45 de la Decision 486, en los siguientes términos:

1. En primer lugar, con el &nimo de brindar mayor claridad a la materia reivindicada,

me permito presentar un Capitulo Reivindicatorio Modificado, que reemplaza en su

totalidad al Capitulo Reivindicatorio presentado originalmente el 24 de enero de 2024. Asi
entonces, en la Reivindicacion 1 se limitan los sustituyentes L, RY, R y R® y el anillo B.
Adicionalmente, se definen los heteroatomos en los términos heterociclo y el heteroarilo, lo

que encuentra soporte en la pagina 21 del Capitulo Descriptivo.

Valga anotar que las modificaciones efectuadas en el Capitulo Reivindicatorio cumplen a
cabalidad con lo estipulado en el Articulo 34 de la Decisidn 486, ya que éstas de ninguna
manera implican una ampliacion de la proteccion correspondiente a la divulgacién contenida
en la solicitud original. Por el contrario corresponden a una limitacion dréastica de la materia

reclamada originalmente.
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2. a- El Despacho sefiala que el titulo no refleja el objeto divulgado en el Capitulo

Descriptivo y las reivindicaciones.

b- En respuesta, y en atencion a la gentil sugerencia del Despacho, el titulo se

modifica de la siguiente manera:

DERIVADOS CARBOXAMIDA DE 2,3,4,5-
TETRAHIDROBENZO[B][1,4]OXAZEPINIL INHIBIDORES DE RIP1 Y METODOS
PARA SU PREPARACION”.

En consecuencia, considero completamente superada la objecion relacionada.

3. a- El Despacho eleva las siguientes objeciones frente al Capitulo

Reivindicatorio:

- las Reivindicaciones 1 a 3 carecen de soporte en el Capitulo Descriptivo porque las
definiciones de R?, R3, L y B abarcan una gran cantidad de compuestos y no existe
evidencia de que todos ellos conserven la misma actividad;

- la Reivindicacion 1 no es clara porque incluye los términos heterodtomo, heterociclo
y heteroarilo sin mencionar el tipo de heteroatomo especifico;

- la Reivindicacion 17 no es clara porque no aclara si el método que comprende poner
en contacto una proteina quinasa 1 que interactia con el receptor (RIP1) con un

compuesto ser realiza in vivo o in vitro;

b- ) En respuesta, llamo respetuosamente la atencion del Despacho sobre
las modificaciones realizadas en el Capitulo Reivindicatorio Modificado adjunto, como lo
indigué en el primer punto del presente memorial. En particular, en la Reivindicacion 1 se
limitan los sustituyentes L, R, R? y R®y el anillo B de la siguiente manera:

- el anillo B es diazol, triazol, oxadiazol, oxazol o piridinilo;

- LesOoCHz;

- R'es-C=CH, o un grupo -conector-R®, en donde el conector es R?, siempre
que R*no sea H 0 D, y R® es R?, -C(R"3 0 -C(R=C(R")2;

- R?y R®son cada uno independientemente H, metilo o etilo.

Adicionalmente se define que el heteroatomo presente en el heterociclo y el heteroarilo

incluyen cada uno, uno o mas de un heteroatomo seleccionado entre N, O, Py S.

Pagina 2 de 12



OLARTEMOURE

OLARTE MOURE & ASOCIADOS
Abogados - Attorneys

De esta manera, y a la luz de las drésticas limitaciones realizadas, me permito resaltar que la
materia reclamada corresponde a una generalizacién razonable de los compuestos divulgados
e ilustrados en el Capitulo Descriptivo y los ejemplos, de tal forma que el alcance y limites
de la proteccion reclamada expresada en la reivindicaciones, contrario a presentar una
excesiva complejidad para dificultar determinar la extension del objeto que se busca proteger,
resulta completamente clara para cualquier persona medianamente versada en la materia de
tal forma que los limites de la proteccion reclamada resultan claros y concisos para dicha

persona mediantemente versada en la materia.

i) Sin perjuicio de las dréasticas limitaciones realizadas al alcance de la
Reivindicacién 1, me permito sefialar que la definicion del compuesto reclamado es valida
en tanto encuentra soporte en el hecho que un inventor estd en su derecho de reclamar

proteccion para la totalidad de un concepto inventivo desarrollado, sin importar la amplitud

de éste, siempre vy cuando encuentre soporte en el Capitulo Descriptivo, se conserve el

principio de unidad de invencion, no haya arte previo que afecte su patentabilidad, como se

demostrara que es el caso en el presente documento.

En atencién a lo anterior, no existe requerimiento legal alguno que determine que los

Ejemplos deban ilustrar todas y cada una de las modalidades que se encuentran dentro del

alcance de la invencion, ya que lo fundamental es que el Capitulo Descriptivo proporcione

la informacién necesaria para que la persona medianamente versada en la materia pueda

reproducir la invencién sin tener gue acudir a experimentacién adicional excesiva. Ademas,

vale la pena sefialar que la funcion de los Ejemplos en el Capitulo Descriptivo es

estrictamente ilustrativa y de ninguna manera puede considerarse como el unico alcance

reivindicable posible.

Asi, la materia reclamada en el Capitulo Reivindicatorio Modificado adjunto corresponde al
concepto inventivo desarrollado por el inventor, y no deberia existir obligacion alguna de
limitar Gnicamente a la materializacion del concepto ilustrada en los ejemplos especificos del
Capitulo Descriptivo, pues esta medida reduciria injustamente el alcance de la proteccion del
concepto inventivo a que el inventor tiene derecho. Es decir, que el compuesto reclamado se
encuentra plenamente definido por sus caracteristicas técnicas estructurales esenciales, a

través de la definicidn limitada y estricta de sus sustituyentes. Por tal razén, considero

respetuosamente que el Capitulo Reivindicatorio Modificado adjunto, cumple con los
requisitos de claridad y concision, en especial considerando las drasticas limitaciones
realizadas, de tal forma que los limites de la proteccion resultan claros para cualquier persona

medianamente versada en la materia.
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iii) En relacién con la Reivindicacion 17, contrario a la interpretacion del
Despacho, la materia ahi reclamada no corresponde a un método del tratamiento ya que no
incluye elementos de este tipo de reivindicacion, sino a un método de modulacién de RIP1,
el cual esté definido por la etapa esencial que corresponde a poner en contacto una proteina
quinasa 1 que interactta con el receptor RIP1, con un compuesto de la invencion. Por lo

tanto solicito que la objecion correspondiente a materia no patentable sea retirada.

Iv) En vista de las modificaciones realizadas, considero que el Capitulo
Reivindicatorio Modificado adjunto cumple con los requisitos de claridad, concisién y
soporte establecidos en el Articulo 30 de la Decisién 486, permitiéndole a la persona
medianamente versada en la materia entender clara e inequivocamente el alcance y los limites
de la materia reclamada, asi como reproducirla con base en sus conocimientos del campo
técnico y la informacion contenida en el Capitulo Descriptivo, sin necesidad de recurrir a

experimentacion adicional exhaustiva.

4. a- El Despacho sefiala que la presente invencion no tiene nivel inventivo a la luz
de las ensefianzas de “Discovery of a First-in-Class Receptor Interacting Protein 1 (RIP1)
Kinase Specific Clinical Candidate (GSK2982772) for the Treatment of Inflammatory
Diseases™! (D1) y W02014/125444 (D2).

El Despacho considera a D1 como arte previo mas cercano a la Reivindicacion 1, ya que
divulga el compuesto GSK2982772 para inhibir la proteina quinasa 1 que interactta con el
receptor (RIP1).

El Despacho afirma que a diferencia entre la Reivindicacion 1y el compuesto de D1 consiste
en la sustitucion especifica del sustituyente RY. Sin embargo, el Despacho considera que no
hay evidencia de que el incluir especificamente el sustituyente R1 proporcione un compuesto
con algun efecto técnico diferente al que ya proporcionaba el objeto de D1, puesto que el
documento D1 ya divulga un compuesto inhibidor de la proteina quinasa 1 que interactua

con el receptor.

! Harris, P., et al. 2017. Discovery of a First-in-Class Receptor Interacting Protein 1 (RIP1) Kinase Specific
Clinical Candidate (GSK2982772) for the Treatment of Inflammatory Diseases. Journal of Medicinal
Chemistry, 22(48), p. 1247-1261.
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Asi las cosas, el problema técnico es: “¢Coémo modificar el compuesto conocido en D1 con
el fin de proporcionar otro compuesto inhibidor de la proteina quinasa 1 que interactda con

el receptor (RIP1) alternativo?”

Sin embargo, el incluir diversos sustituyentes sobre el anillo de fenilo del ndcleo
tetrahidrobenzo[b][1,4]oxazepina en compuestos inhibidores de la proteina quinasa 1 que
interacta con el receptor (RIP1), ya esta divulgado en D2 que se refiere a un compuesto de
Férmula (1) que puede tener diversos sustituyentes sobre la porcion aromatica de seis

miembros del anillo fusionado.

En consecuencia, la persona medianamente versada en la materia estaria motivada incluir los
sustituyentes divulgados en D2 sobre el anillo de benceno del ndcleo de
tetrahidrobenzo[b][1,4]oxazepina de D1, para asi llegar al objeto de la Reivindicacion 1. Por

lo cual se considera obvia.

b- En primer lugar, es importante sefialar que la presente invencion ahora

reclama un compuesto, que tiene una Férmula

O) L.
R )m \ \R3 (R4)n
r2 ©

0 una sal farmacéuticamente aceptable del mismo, en donde:
el anillo B es diazol, triazol, oxadiazol, oxazol o piridinilo;

en donde cuando el anillo B es un triazol, se selecciona del grupo que consiste

) v >ﬁ T T

en N | N\/
L es O o CHz;

Z es alifatico Ci10 (tal como alquilo Ci10, alquenilo Cz10, alquinilo Cz.10 0

¥
Teym
cicloalquilo Cs.); 0 ’

R! es -C=CH, o un grupo -conector-R®, en donde el conector es R?, siempre que R?
nosea H o D,y R® es R, -C(R"); 0 -C(RN=C(R"2;
R? y R3 son cada uno independientemente H, metilo o etilo;
R*y R® son independientemente R®;
R? es independientemente para cada aparicion H, D, alifatico Ci-1o,

haloalifatico C1.109, aromético Cs.19 0 heterociclico Cs.;
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R® es independientemente para cada aparicion -OH, -SH, -OR¢, -SR¢, -NRRY,
-Si(R?¥)3, -C(O)OH, -C(O)OR® 0 -C(O)NR'RY;

R® es independientemente para cada aparicion alquilo Ci-10, alquenilo Ca-1o,
alquinilo Cz.10, cicloalquilo Cs.s 0 aromético Cs.1o;

RY es independientemente para cada aparicion H; alquilo Ci.s; cicloalquilo Cs-
6; heterociclico Cs; arilo Cs.10; heteroarilo Cs.10; 0 dos grupos RY, junto con el
nitrégeno enlazado a los mismos, proporcionan un heterociclico Cz.9 0 un heteroarilo
Cs-10;

R® es independientemente para cada aparicion halégeno, alquilo Ci.s,
alquenilo Cs-10, alquinilo Cz-10, haloalquilo C1, cicloalquilo Cz-, heteroarilo Cs-10, U
-OR%

R" es independientemente para cada aparicion R?, R® o R¢, o dos grupos R',
junto con el &omo de carbono enlazado a los mismos, proporcionan un grupo
cicloalquilo Cz-6 0 un heterociclico Cz-1;
mesdelad,
nes0,102;y
pes0,1,2,3,405;
en donde el heterociclo y el heteroarilo incluyen cada uno uno o mas de un

heteroatomo seleccionado entre N, O, Py S.

i) Ahora bien, teniendo claro el alcance de la materia reclamada, y en
vista del arte previo citado, me permito realizar el analisis de nivel inventivo de acuerdo con
la Guia para Examen de Solicitudes de Patente y Modelos de Utilidad de la SIC (en adelante,
Guia de la SIC)2. La Guia de la SIC sefiala que “Durante el examen de nivel inventivo debe
hacerse un juicio de valor y un analisis objetivo de las divulgaciones previas del estado de

la técnica, no influenciados por el conocimiento gue ya se tiene de la Invencidén que se esta

evaluando. Por tanto, con el fin de minimizar la subjetividad y evitar que se realice un

andlisis en retrospectiva (“hindsight” 6 “a posteriori”), el examen debe relacionar la

invencion con la solucion de un problema técnico, mediante el Método “problema-solucion”

(subrayado fuera de texto).

A. Identificar el estado de la técnica cercano a la invencion reivindicada.

2 Superintendencia de Industria y Comercio, op. cit., seccion 2.13.5, paginas 131-134
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En primer lugar, me permito aclarar que la Guia de la SIC establece claramente que el estado
de la técnica cercano es “un documento que se encuentra en el mismo campo técnico que la
invencion o trata de solucionar el mismo problema o uno relevante. Suele ser el que tiene
mas caracteristicas en comun con la invencion o presenta leves modificaciones de estructura
e indica la misma funcion, o proposito™. Para el presente caso, tal como lo hizo el Despacho
en su analisis, tomaré a D1 como el documento méas cercano a la Reivindicacion 1 de la

presente solicitud.

Particularmente, D1 corresponde a un articulo cientifico centrado en la optimizacion
principal de un hit de benzoxazepinona de una biblioteca codificada por ADN vy el

descubrimiento y perfil del candidato clinico GSK2982772 (compuesto 5).

B. Determinar la diferencia entre la invencién y el estado de la técnica mas

cercano.

Tal y como afirma el Despacho la presente solicitud difiere de lo ensefiado en D1, en el patron
de sustitucion reclamado y el compuesto 5 sefialado como el compuesto méas cercano a la

presente solicitud, particularmente, en la definicion de R™.

Presente solicitud D1
0 0
1 N “N"N-NH
(R)m - . (R H N
R3 n N
N 1 0
R2 ®) Me

Compuesto 5

De forma adicional, en la presente invencion el anillo B es diazol, triazol, oxadiazol, oxazol

—

N
. . . : HN <"
o piridinilo, en donde cuando B es un triazol, se selecciona del grupo que consiste en N

%,
}S/N N }S/’?ﬁ =N, }Sé\
- \N_é_ Nl\ /> | /\N - /N-%— N= /N_g_ i ] »

N=/ ¢, N, N N Y N . Asi, la configuracién estructural

de los compuestos reclamados es completamente distinta a la del compuesto 5 de D1.

C. Definir el efecto técnico causado y atribuible al elemento diferencial.
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Segun las afirmaciones del Despacho, las diferencias estructurales entre los compuestos de
la presente invencion y los divulgados en D1 no proporcionan efecto técnico alguno, pues el

compuesto de D1 también es un inhibidor de la proteina quinasa 1.

Sin embargo, me permito llamar la atencién del Despacho sobre los efectos técnicos
alcanzados por la presente invencion y que al parecer son omitidos en el analisis realizado.

Particularmente, el Ejemplo 11, tabla 1, demuestra que los _compuestos reclamados

presentan Clso inferiores a 0,1.

Dado lo anterior, me permito sefialar que nada en D1 podria guiar con alguna expectativa

razonable de éxito de obtener la actividad biolégica asociada a los compuestos reclamados,

ni mucho menos que las varias modificaciones antes sefialadas permitan obtener compuestos

con actividad inhibitoria frente a la proteina quinasa 1. ES mas, como una persona

medianamente versada en la materia sabria, no es posible predecir las implicaciones que
podrian acarrear diferencias estructurales entre diferentes moléculas, incluso pequefias

diferencias, sobre la actividad bioldgica. De hecho, en el campo de la farmacia quimica, se

sabe que existe un alto grado de imprevisibilidad, es decir, los efectos biologicos de los
cambios estructurales son impredecibles, desde un cambio en la configuracién tridimensional
de la molécula hasta las interacciones moleculares de la diana bioldgica con la molécula

especifica.

Por consiguiente, y contrario a lo que sostiene la Despacho, el efecto técnico sorprendente

aca radica en que un compuesto estructuralmente diferente mantiene el efecto inhibitorio,

e incluso presenta un ICsg sorprendentemente bajo, demostrando su alta eficacia. De hecho,

de acuerdo con el MAP, cuando existen tales diferencias estructurales, no es necesario

demostrar un efecto técnico sorprendente®. A partir de lo anterior, la persona medianamente

versada en la materia no habria encontrado motivacion directa y puntual de desarrollar los
compuestos actualmente reclamados a partir de las ensefianzas de D1, haciendo que los

mismos no resulten obvios.
D. Deducir el problema técnico a solucionar.
En cuanto a la formulacion del problema técnico, la Guia de la SIC establece que el problema

técnico debe ser formulado de la siguiente manera: “;como modificar o adaptar el estado de

la técnica cercano para obtener el efecto técnico que la invencion proporciona?”

3 Manual Andino de Patentes (2022). Seccion 11.11.1
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Por lo tanto, el problema técnico planteado por el Despacho no tiene en cuenta los efectos
técnicos mencionados anteriormente. Con lo que, el problema técnico deberia ser; “;Como
proporcionar un compuesto inhibidor de la proteina quinasa 1 con un efecto inhibitorio

inferior a 0.17?

E. Evaluar si la invencion reivindicada, partiendo del estado de la técnica
cercano y del problema técnico objetivo, habria sido obvia para la persona

medianamente versada en la materia.

De acuerdo con la Guia de la SIC “esta etapa consiste en responder a la pregunta de si en el
estado de la técnica en su conjunto hay un segundo documento que contiene una ensefianza

que indicaria (no solo que podria indicar, sino que indicaria) a la persona medianamente

versada en la materia, enfrentada al problema técnico, como modificar o adaptar el estado
de la técnica méas cercano para resolver el problema, de la forma reivindicada” (énfasis
fuera del texto). Asi, el analisis de nivel inventivo de solicitudes de patente, y en particular
de procesos, no se trata de encontrar en el arte previo una mera invitacion a experimentar con
uno o mas cambios aleatorios, sino de identificar en los documentos citados una ensefianza
y guia especifica para hacer las modificaciones necesarias que lo lleven con certeza a la

materia reclamada.

Entonces, partiendo del estado de la técnica cercano, en este caso D1 (que es diferente
estructuralmente al compuesto reclamado en la presente solicitud), y del problema técnico
objetivo, una persona medianamente versada en la materia no habria encontrado sugerencia
0 motivacion alguna en D1 para obtener el patron especifico de los compuestos reclamados,
con las propiedades bioldgicas listadas anteriormente, como las de la presente invencion, sin

necesidad de acudir a experimentacion adicional.

Ahora bien, con respecto a D2, este divulga un compuesto de Férmula (1).

Z] X\Y
oI NH

R)L

(M
en donde las opciones mas cercanas en D2 a la presente solicitud son Z* es CH o CR; Z% es
CH 0 CR?; Z%es CH 0 CR®; y Z* es CH 0 CR*; pero ninguna de las definiciones de R1, R2,
R3 y R4 corresponde al R* reclamado. En el escenario mas cercano, R? y R® serian un

heteroarilo de 5-6 miembros o un heterocicloalquilo de 5-6 miembros opcionalmente

Pagina 9 de 12



OLARTEMOURE

OLARTE MOURE & ASOCIADOS
Abogados - Attorneys

sustituido independientemente de alquilo (Ci-4)y -alquilo (C1-4)-CN, pero nuevamente dichos

grupos no son R*de la presente solicitud.

Con relacién a lo anterior es relevante sefialar que durante el tramite en Europa de la presente
solicitud, los examinadores realizaron un analisis comparativo entre el compuesto (S)-5-
bencil-N-(5-metil-4-ox0-2,3,4,5-tetrahidrobenzo[b][1,4]oxazepina-3-il)-4H-1,2,4-triazol-3-

carboxamida, realizado a partir de la informacion sugerida por D2, de la siguiente estructura:

(0] O> < |
N
@ Q--"-NH N-N
N
;o

el cual se evalu6 siguiendo un protocolo similar al descrito por D2. Este compuesto
comparativo exhibié una inhibicion del 93% a una dosis de 30 mg/kg segun D2; sin

embargo, en manos de los inventores, el compuesto solo inhibid el 70% a 30 mg/kg. En

comparacion, el compuesto 1-30 de la presente divulgacion logré una inhibicion superior al

85% a una dosis de solo 5 mag/kg utilizando el protocolo de ensayo similar descrito

anteriormente.

Asi las cosas, contrario a la opinién del Despacho, ninguno de los documentos D1 o D2 por
si mismos o0 en combinacion ensefian o sugieren las caracteristicas estructurales de la materia

reclamada en la presente invencion o los efectos que esta tiene.

De manera similar, la Guia de la SIC establece que, para que una invencién no resulte
inventiva “el conjunto de ensefianzas del estado de la técnica lo llevarian (a la persona

medianamente versada en la materia) de forma inmediata a la solucién propuesta por la

solicitud. Si se requiere de pasos adicionales o de corroboracion o de superar obstaculos

revelados por las propias ensefianzas entonces el estado de la técnica no revela la solucién

al_problema™ (énfasis fuera del texto). En el presente caso, e incluso si la persona
medianamente versada en la materia a partir de la combinacién de las ensefianzas de D1y
D2 llegara al patron de sustitucion especifico de los compuestos reclamados, (lo cual no es
el caso) dicha persona habria tenido que realizar un sinnimero de experimentos para
comprobar la actividad inhibitoria del supuesto compuesto obtenido. Porque como lo
mencione anteriormente, no es posible predecir las implicaciones que podrian acarrear
diferencias estructurales entre diferentes moléculas, incluso pequefias diferencias, sobre la

actividad biologica, incluso dicha persona en este hipotético ejemplo habria podido obtener

4 Superintendencia de Industria y Comercio, op. cit., seccion 2.13.2
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un compuesto con un actividad inhibitoria minima o drasticamente reducida. Tal como lo
demuestra la comparacion antes sefialada que para presentar una inhibicion aceptable del
compuesto segun D2 se necesitd triplicar la dosis a la que el compuesto de la presente

solicitud presenta efectos del 85%.

iii) Finalmente, el MAP también establece que las invenciones en el
campo de la quimica tienen nivel inventivo cuando la materia reclamada tiene una estructura
inesperada (no derivable por la persona medianamente versada en la materia) o cuando
presentan un efecto técnico inesperado 0o mejorado impredecible del arte previo®. Enel

presente caso, el compuesto de la presente invencion no podria ser predicho con base en los
documentos citados ya que las caracteristicas estructurales y su actividad inhibitoria no son
motivadas mediante las ensefianzas del arte previo citado, y por lo tanto, la presente

invencidn no es obvia a partir del arte previo.

iv) Ademas, respetuosamente me permito recalcar que el analisis de nivel

inventivo no debe basarse en si los compuestos o cualquier otro tipo de invenciones son

“mejores” que el arte previo o si tienen efectos mejorados, sino en si la invencion

reivindicada se deriva obviamente del mismo, lo cual, como se demostré a lo largo de este

documento, no es el caso. Siendo lo anterior, el estandar legal que define el nivel inventivo
para las solicitudes de patentes, consignado en el Articulo 18 de la Decisién 486. De hecho,
el MAP establece que el trabajo del examinador es determinar si la invencidn reivindicada es
evidente o no a partir de las ensefianzas del arte previo®, lo que no ha ocurrido en este caso,
dado que el Despacho no sefial6 por qué una persona medianamente versada en la materia
habria incluido una sustitucion en el anillo tetrahidrobenzo[b][1,4]oxazepina, teniendo en
cuenta que ni D1 y D2 consideran esta posibilidad. En otras palabras, el Articulo 18
determina que el nivel inventivo debe ser reconocido si la invencion no es evidentemente

derivada del arte previo citado, no si se trata de una “version mejorada”
p

V) En conclusion, a la luz de las claras evidencias en favor del nivel
inventivo suministradas anteriormente, las caracteristicas esenciales y efectos técnicos
asociados de los compuestos reclamados en la presente invencion no habrian podido ser
dilucidadas ni mucho menos previstas a partir de la informacion aportada por D1, solo o en
combinacion con D2. De tal manera que en vista de que no existe en el estado de la técnica

alguna indicacion para modificar o adaptar la solucion més cercana a fin de llegar a la

> Comunidad Andina de Naciones, (2022) Seccién 11.11.1
¢ Manual Andino de Patentes (2022). Seccién 11.3
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invencion reivindicada, la invencion no es obvia y por ende el nivel inventivo de la misma

debe ser reconocido.

5. Finalmente, y solo a titulo ilustrativo no vinculante, sefialo que las Oficinas de
Patentes de Estados Unidos, Europa y Japon han otorgado el privilegio de patente para el

concepto inventivo comprendido en la presente solicitud.

Si bien es cierto que las concesiones de patentes en oficinas de otros paises no son
vinculantes, en tanto que no obligan de manera alguna a la SIC a tomar una decisién en el
mismo sentido, considero que dichas concesiones sugieren el cumplimiento de los requisitos
de patentabilidad de la materia reivindicada, ya que los criterios de evaluacién y estudio
aplicados para concluir la concesion de dichas patentes resultan equivalentes a los que la

SIC debe emplear.

6. Por todo lo anterior, considero que las objeciones presentadas por el Despacho en su
primer examen de fondo han sido resueltas. Por consiguiente, considero que la presente
solicitud cumple con los requisitos de patentabilidad establecidos por la Decision 486 y, por

lo tanto, solicito respetuosamente que el Despacho proceda con la concesion de la patente.

Atentamente,

CARLOSR OLAR
C.C. No. 79.782.747 de Bogota
T.P. 74.295

AnNexos:

- Capitulo Reivindicatorio Modificado;
- Comprobante de pago por concepto de modificaciones a las reivindicaciones.
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