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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

Resolucion N° 80888

Ref. Expediente N° NC2021/0001045

Por la cual se deniega una Patente de Invencion

LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las conferidas en el numeral 24 del
articulo 3° del Decreto 4886 de 2011, y

CONSIDERANDO:

Que mediante escrito radicado en esta Superintendencia el 29 de enero de 2021 con el N°
NC2021/0001045, por KLAXEN S.A.S, presento la solicitud de patente de invencién titulada
“COMPOSICION DE LIMPIEZA GRADO ALIMENTICIO CONCENTRADA Y SUS
METODOS DE USO”.

Que la solicitud fue publicada en la Gaceta de la Propiedad Industrial N° 969 el 29 de julio
de 2022, sin que se hubieran presentado oposiciones por parte de terceros.

Que realizado el examen de fondo mediante Oficio No. 6766 de 8 de abril de 2024, se
requirié al solicitante en los términos del articulo 45 de la Decision 486 de la Comision de
la Comunidad Andina para que presentara respuesta a las observaciones de caracter
técnico, relacionadas con la patentabilidad o cumplimiento de los requisitos establecidos
por esta Decision para la concesion de la patente.

Que el solicitante mediante escrito radicado bajo el N° NC2021/0001045 el 29 de abril de
2024, respondié oportunamente el requerimiento formulado sin presentar nuevo capitulo
reivindicatorio. Por lo tanto, se tendra en cuenta el capitulo reivindicatorio presentado con
el radicado N° NC2021/0001045 del 27 de junio de 2023. Respecto a la descripcidon
allegada bajo el N° NC2021/0001045 el 29 de abril de 2024, se acepta esta descripcion,
comoquiera que se ajusta a las prescripciones contenidas en el articulo 34 de la Decisién
486.

Que en virtud de lo dispuesto en el articulo 14 de la Decision 486 expedida por la Comision
de la Comunidad Andina “Los paises miembros otorgaran patentes para las invenciones,
sean de producto o de procedimiento, en todos los campos de la tecnologia, siempre que
sean nuevas, tengan nivel inventivo y sean susceptibles de aplicacion industrial."

Que en el presente caso las reivindicaciones 1 a 8 no cumplen los requisitos indicados.
Lo anterior, de acuerdo con las siguientes consideraciones:

Objeto de la solicitud
Péagina 1 de 12

imiento a su .S?llc‘lt_u'{\i.. le)cfltldtld l(.“ ofrece lqs 5|guw|l1tcs Nuestro aporte es fundamental,
! {,} r‘r,] [:}.'?Ej b 601 692040 ) 'a gratuita '.] nl..'...l..'.n']_.{‘.."’m" al usar menos papel contribu
- 13 #27 : adicaciones: / carrera 7 #31A-36, n on el medio ambiente

mos Cor




\Ne2#/

Superintendencia de
Industria y Comercio

Resolucién N° 80888
Ref. Expediente N° NC2021/0001045

El problema planteado consiste en la necesidad de proporcionar una composicion
concentrada grado alimenticio para la limpieza de equipos empleados en la produccién
de alimentos, que sea de facil remocion, que no requiera de grandes cantidades de agua
para efectuar el proceso de limpieza y sea compatible con procesos productivos de
alimentos y productos farmacéuticos de uso humano.

Para resolver dicho problema técnico, la solicitud en estudio proporciona una composicion
de limpieza grado alimenticio concentrada caracterizada por comprender entre 20% y 55%
de un &cido, entre 0,2% a 3% de un tensoactivo seleccionado de tensoactivos no iénicos,
anibénicos, catidnicos y anféteros dispersables en agua, entre 0.01% a 0,15% de un
preservante y agua.

Reivindicaciones

En virtud de lo dispuesto en el articulo 30, de la Decisién 486 de la Comisién de la
Comunidad Andina que sefiala:

“Las reivindicaciones definiran la materia que se desea proteger mediante la
patente. Deben ser claras y concisas y estar enteramente sustentadas por la
descripcion. Las reivindicaciones podran ser independientes o dependientes. Una
reivindicacién sera independiente cuando defina la materia que se desea proteger
sin referencia a otra reivindicacion anterior. Una reivindicacién sera dependiente
cuando defina la materia que se desea proteger refiriéendose a una reivindicacion
anterior. Una reivindicacion que se refiera a dos o0 mas reivindicaciones anteriores
se considerard una reivindicacion dependiente multiple”.

El capitulo reivindicatorio no cumplié con el requisito de sustento en la descripcién porque
los componentes de la composicion reclamada son presentados de forma genérica o
pueden ser seleccionados de varios que no son mas que una generalizacion sin sustento.

Descripcion

En virtud de lo dispuesto en el articulo 28, de la Decision 486 de la Comision de la
Comunidad Andina que sefala:

“La descripcién debera divulgar la invencion de manera suficientemente clara y
completa para su comprension y para que una persona capacitada en la materia
técnica correspondiente pueda ejecutarla.

En este sentido la descripcion no cumplio con el requisito de suficiencia porque no divulgo
la invencion con el suficiente detalle técnico para poder reproducir la materia reclamada
sin necesidad de experimentacién adicional. Se observa que, pese a que se indica que,
por ejemplo, el acido glicélico no podria ser utilizado para una composicion de limpieza
para aplicaciones de la industria alimentaria, aun asi, se incluye como componente acido
en la reivindicacion 1. Por lo tanto, se concluye que la descripcién no fue clara ni suficiente
porque la persona que quisiera reproducir la invencion le resultaria imposible saber cuales
son los componentes y las proporciones ideales para obtener el resultado deseado a
menos de realizar optimizaciones adicionales.

Determinacion del Estado de la Técnica
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La fecha para determinar el estado de la técnica es el 29 de enero de 2021, que
corresponde a la fecha de presentacion.

Consultadas las fuentes de informacion con que se cuenta, se encontraron los siguientes
documentos que anticipan el objeto de esta solicitud:

item Documento Titulo Fecha de publicacion

D1 W02010147485 Acid cleaning composition 23 de diciembre de 2010

Cleaning/sanitizing methods, compositions,
D4 US5498295 i 12 de marzo de 1996
and/or articles for produce

D1! divulga una composicion limpiadora acida en forma de un concentrado liquido estable
gue incluye al menos un 50 % de los siguientes acidos: (a) al menos un &cido organico
con funcionalidad tanto alcohol como &acido; (b) al menos otro acido organico con
propiedades quelantes; y (c) al menos otro acido organico que presenta reacciones
caracteristicas de los acidos carboxilicos. Esta combinacion actia para proporcionar una
fuerte actividad limpiadora y requiere menos concentracion de acido para lograr el mismo
grado de efecto limpiador que las composiciones limpiadoras existentes (resumen).

D42 divulga composiciones de limpieza basicas que utilizan ingredientes
toxicolégicamente aceptables para limpiar frutas y verduras. Se pulverizan formulaciones
liqguidas transparentes que comprenden oleato, alcoholes etoxilados y tampones sobre
manzanas, lechugas y similares para eliminar la suciedad y los depdésitos no deseados
(resumen).

Examen de Patentabilidad

De acuerdo con lo establecido en el articulo 14 de la Decision 486 de 2000 de la Comision
de la Comunidad Andina, en el cual se establecen los requisitos de patentabilidad objeto
de la solicitud en estudio, esta Oficina presenta a continuacion el andlisis de los requisitos
de patentabilidad.

Nivel Inventivo

Teniendo en cuenta lo sefialado en el articulo 18 de la Decision 486 de 2000 de la
Comisién de la Comunidad Andina, la reivindicacion independiente 1 (NC2021/0001045
del 27 de junio de 2023) refiere a:

“Una composicion de limpieza grado alimenticio concentrada caracterizada por
comprender entre 20% y 55% de un acido que se selecciona de acido citrico, acido
fosforico, acido glicolico, acido acético y acido peracético, entre 0,2% a 3% de un
tensoactivo que se selecciona de alcoholes grasos etoxilados, alquilpoliglucésidos,
polisorbatos y poligliceril ésteres, entre 0.01% a 0,15% de un preservante y agua”.

thttps://patents.google.com/patent/W02010147485A1/en?0qg=W02010147485
https://patents.google.com/patent/US5498295A/en?0q=US5498295
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A continuacion, se presenta la tabla comparativa entre el objeto reivindicado y los
documentos encontrados en el estado de la técnica:

CARACTERISTICAS
ESENCIALES D1 D4
Composicién de limpieza grado Composicién limpiadora acida Composicion de limpieza
alimenticio en forma de un concentrado
liquido estable
Acido citrico, acido fosférico, Acido organico Acido citrico
acido glicélico, acido acético o acido glicélico 0.1-7.5%
acido peracético 10-90% Col 5 linea 13
20-55% Reiv 3
Acido organico
Acido citrico
1-45%
Reiv 4
Tensoactivo que se selecciona de Tensioactivo Tensioactivo
alcoholes grasos etoxilados, Reiv 20 0.1-7.5%
alquilpoliglucésidos, polisorbatos 0.1-15% Col 5 lineas 6-8
y poligliceril ésteres Reiv 33
0.2-3% alcoxilatos de alcohol, etoxilatos alcoholes etoxilados
de nonilfenol o copolimeros en columna 3, lineas 1, 33y 60
bloque de éxido de etileno/6xido alquilpoliglucésidos
de propileno col 7 linea 5
Reiv 37
Preservante Antimicrobiano [preservante] Preservante
0.01-0.15% 0.01-0.2%
3-10% Col 9, lineas 39-56
Reiv 20
Agua Agua Agua
Reiv 40 Col 10 linea 20

D1 es considerado como el estado de la técnica mas cercano a la invencion definida en
la reivindicacion 1, ya que divulga una composicion acida de limpieza en forma de
concentrado liquido caracterizada porque comprende una composicion limpiadora acida
en forma de un concentrado liquido estable que incluye al menos un 50 % en peso de los
siguientes acidos:

(a) al menos un acido orgéanico con funcionalidad tanto alcohol como acido;

(b) al menos otro acido organico con propiedades quelantes; y

(c) al menos otro acido organico que presenta reacciones caracteristicas de los acidos
carboxilicos.

Se incluye ademas un tensioactivo y un agente antimicrobiano, que se entiende como el
preservante (reivindicaciones).

La diferencia entre la invencion definida entre la reivindicacion 1 y la composicion
divulgada en D1, consiste en que la cantidad de preservante esta entre 0.01-0.15%.

No hay evidencia de que el incluir entre 0.01 a 0.15% de un preservante proporcione una
composicién con algun efecto técnico diferente al que ya proporcionaba el objeto de D1,
puesto que desde alli se habia dado a conocer una composicion de limpieza acida
concentrada util para la industria de alimentos.
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Por lo tanto, el problema técnico objetivo que pretende resolver esta invencion se puede
formular asi: ¢ Cémo modificar la composicion conocida en D1 con el fin de proporcionar
una composicion alternativa?

Sin embargo, incluir un agente preservante en baja concentracion en una composicion de
limpieza para aplicaciones alimenticias ya esta divulgado en el documento 4 que se refiere
a una solucion limpiadora acuosa acida para alimentos, que comprende un acido organico
como acido citrico en una cantidad entre 0.1-7.5%, un tensioactivo en una cantidad entre
0.1-7.5%, entre los cuales se incluyen alcoholes etoxilados y alquilpoliglucésidos, entre
otros y un agente preservante grado alimenticio en una cantidad entre 0.01-0.2% (Col 9,
lineas 39-56).

En consecuencia, la persona normalmente versada en la materia estaria motivada a incluir
una baja concentracion de un agente preservante como en D4 en la composicion del
documento 1, para asi llegar al objeto de la reivindicaciéon 1. Por lo cual se considera
obvia.

Las reivindicaciones dependientes 2 a 7 no mencionan alguna caracteristica que, junto
con las caracteristicas de la reivindicacion independiente, aporte nivel inventivo al
producto de la reivindicacion 1, por lo cual se considera que carece de nivel inventivo.

La reivindicacion independiente 8 (NC2021/0001045 del 27 de junio de 2023) refiere a:

“Un método para la elaboracion de una composicién de limpieza grado alimenticio
concentrada de acuerdo con las reivindicaciones 1 a 7, caracterizado porque comprende
las etapas de disolver entre 0.01% y 0,15% de benzoato de sodio en agua, adicionar entre
0,2% y 3% de caprilato / caprato de poliglicerilo, adicionar entre 20% y 55% de acido
citrico, mezclar y agitar durante 30 minutos”.

A continuacion, se presenta la tabla comparativa entre el objeto reivindicado y los
documentos encontrados en el estado de la técnica:

CARACTERISTICAS

ESENCIALES

D1

D4

Método para la elaboracion de
una composicién de limpieza

Método para la elaboracién de
composicién limpiadora acida en
forma de un concentrado liquido

estable
Reiv 40

Método para la elaboracién de
composicién de limpieza

Ejemplo 1

Disolver entre 0.01% y 0,15% de
benzoato de sodio en agua

Mezclar componentes en agua

Disolver en agua

Preservante
0.01-0.2%
Col 9, lineas 39-56

Adicionar entre 0,2% y 3% de
caprilato / caprato de poliglicerilo

Se puede mezclar
Tensioactivo
Reiv 20 y 40

0.1-15%

Se puede mezclar
Tensioactivo
0.1-7.5%

Col 5 lineas 6-8

alcoholes etoxilados
columna 3, lineas 1, 33y 60
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alquilpoliglucésidos
col 7 linea 5
Adicionar entre 20% y 55% de Mezclar componentes acidos Disolver en agua
acido citrico Reiv 42
Acido organico Acido citrico
acido glicélico 0.1-7.5%
10-90% Col 5 linea 13
Reiv 3
Acido organico
Acido citrico
1-45%
Reiv 4
Mezclar y agitar durante 30 Mezclar Mezclar
minutos

D1 es considerado como el estado de la técnica méas cercano a la invencion definida en
la reivindicacion 8, ya que divulga un método para la obtencion de una composicién acida
de limpieza en forma de concentrado liquido caracterizada porque comprende una
composicién limpiadora acida en forma de un concentrado liquido estable que incluye la
mezcla de componentes acidos, ademas de la adicion de un tensioactivo y un agente
antimicrobiano, que se entiende como el preservante (reivindicaciones).

La diferencia entre la invencién definida entre la reivindicacién 8 y el método divulgado en
D1, consiste en que se mezcla un preservante en una cantidad que esta entre 0.01-0.15%
y en que el tensioactivo es caprilato / caprato de poliglicerilo.

No hay evidencia de que el incluir entre 0.01 a 0.15% de un preservante y mezcla caprilato
/ caprato de poliglicerilo como tensioactivo proporcione un método o un producto con algun
efecto técnico diferente al que ya proporcionaba el objeto de D1, puesto que desde alli se
habia dado a conocer una composicion de limpieza acida concentrada Util para la industria
de alimentos.

Por lo tanto, el problema técnico objetivo que pretende resolver esta invencién se puede
formular asi: ¢ Como modificar el método conocido en D1 con el fin de proporcionar uno
alternativo?

Sin embargo, afiadir un agente preservante en baja concentracion en una composicién de
limpieza para aplicaciones alimenticias y ademas afiadir un alquilpoliglucésido como
tensioactivo ya esta divulgado en el documento 4 que se refiere a la obtencién de una
solucién limpiadora acuosa acida para alimentos, que comprende la mezcla de un &cido
organico como acido citrico en una cantidad entre 0.1-7.5%, un tensioactivo en una
cantidad entre 0.1-7.5%, entre los cuales se incluyen alcoholes etoxilados vy
alquilpoliglucésidos, entre otros y un agente preservante grado alimenticio en una
cantidad entre 0.01-0.2% (Col 9, lineas 39-56, ejemplos).

En consecuencia, la persona normalmente versada en la materia estaria motivada a incluir
una baja concentracion de un agente preservante y la adicion de un tensioactivo tipo
alquilpoliglucésido como en D4 en el método del documento 1, para asi llegar al objeto de
la reivindicacion 8. Por lo cual se considera obvia.

Respuesta a los argumentos del solicitante
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Respecto a la falta de sustento en la descripcidon de las reivindicaciones

El solicitante explica que le resulta imposible subsanar la objecion del examinador por
encontrarse insuficientemente motivada.

Frente a esta argumentacion esta Oficina aclara que a lo largo del tramite y a lo largo del
altimo requerimiento se explic6 que la materia reclamada corresponde a una
generalizacion que va mas alla de lo efectivamente desarrollado en la solicitud. Se explico
y se resalta nuevamente en este escrito que las posibles composiciones reclamadas
incluyen componentes que segun la misma descripcion no serian aptos para ser usados
en ella porque no serian de grado alimenticio, por ejemplo, el acido peracetico, se
presenta como un acido no apto para aplicaciones de limpieza en industria alimentaria.
Incluso en los argumentos presentados en esta respuesta el solicitante sefiala que el
documento 1 emplea acidos que “no se caracterizan por ser particularmente de grado
alimenticio” tales como acido sulfurico, fosforico, clorhidrico o nitrico, lo cual sugiere que
el acido fosférico tampoco seria apto y aun asi se incluye en la formulacién de la
reivindicacion 1. Por lo cual esta Oficina considera que la materia reclamada generaliza
al punto de incluir primero, componentes que el mismo solicitante descarta, como el acido
peracético y el acido fosférico y segundo, al incluir componentes que segun la descripcion
no son compatibles como los polisorbatos. En este orden de ideas, la materia reclamada
es una generalizacion sin sustento en la descripcion.

Respecto a la falta de suficiencia de la descripcion

Explica el solicitante que:

“En cuanto a la objecion a la suficiencia de la descripcién, se aclara al examinador que la
descripcion en ningln momento establece que el acido glicélico no se pueda utilizar en
una composicion de limpieza. Lo que dice la descripcion es “Teniendo en cuenta que los
acidos glicdlico, acético y peracético tienen algunas restricciones para su uso en la
industria alimenticia y que su accién es desinfectante, mas que de limpieza, se
seleccionaron como &cidos aptos para la presente invencién al acido citrico y &cido
fosforico, de mayor preferencia el acido citrico, toda vez que en paises como Colombia
hay reglamentos técnicos que establecen los limites maximos de fosforo en vertimientos,
por lo que la concentracion de acido fosforico seria limitada en las composiciones que lo
comprendan.”

Esta Oficina considera que, pese a las aclaraciones presentadas, la descripcion si
descalifica o impone una restriccion al acido peracético, en otras palabras, la descripcion
admite que ese acido tiene restricciones en la industria alimentaria y pese a ese hecho es
incluido en la reivindicacion 1. Ahora, como se mencioné antes, lo mismo sucede con los
nuevos argumentos que presenta el solicitante donde parece que también descalifica al
acido fosférico e indica que no se podria utilizar en operaciones de limpieza en la industria
alimentaria, cuando menciona que “al punto que las formulaciones de limpieza del estado
del arte emplean acidos tales somo sulfarico, fosférico, clorhidrico o nitrico, los cuales no
se caracterizan por ser particularmente de grado alimenticio”. Llama la atencién de esta
Oficina que el incluso el acido nitrico es considero como un posible componente en la
descripcion. En ese sentido este Despacho considera que la divulgacion inicial presenta
informacién contradictoria y no divulga la invencién de manera suficientemente clara y
completa como lo pide el art 28 de la D486.

Respecto a la informacién de la tabla 4 el solicitante explica que:
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“El solicitante se permite aclarar que hay un error identificado en la Descripcién,
particularmente en la tabla 4. Se trata de una discrepancia relacionada con la identificacion
de una molécula en dos instancias diferentes:

En la primera instancia, se menciona la molécula "Caprilato / caprato de glicerilo" como
compatible con una disolucién de acido citrico al 50%. Sin embargo, en una segunda
referencia, la misma molécula se identifica como no compatible con la misma disolucion.
Esta discrepancia se debe a la asociacion de dos materias primas distintas, cada una con
moléculas diferentes, como se explica a continuacion:

Stepan Mild GCC:

Segun la informacion técnica proporcionada, el CAS correspondiente es 91744-32-0, que
se relaciona con Glyceryl (Caprylate/Caprate). En la tabla 4, esta molécula se identifica
como "Caprilato / caprato de glicerilo" y se cataloga como no compatible, basandonos en
los resultados de las pruebas de laboratorio mencionadas la Descripcion.

Polyaldo 10 1 — CC:

Segun la informacion técnica disponible, el CAS es 68937-16-6, que corresponde a
Polyglycerl-10-Caprylate/Caprate. Sin embargo, en la tabla 4 se ha identificado
errbneamente esta molécula como "Caprilato / caprato de glicerilo”. La correccion
adecuada seria "Caprilato/Caprato poliglicerilo”. Se ha comprobado su compatibilidad
mediante las pruebas de laboratorio realizadas, y se ha seleccionado como el tensoactivo
a utilizar en el Acid Dry, como se especifica en la Descripcion.

Como conclusion la molécula Glyceryl (Caprylate/Caprate) no es compatible mientras que
la molécula Polyglycerl-10-Caprylate/Caprate si es compatible. Por tal motivo, se corrige
la tabla de compatibilidades (Tabla 4) con la ampliacion del nombre de las moléculas. Esta
correccién no constituye ampliacién de materia ya que el nombre de los compuestos esta
presente en la solicitud como fue radicada, tal como se presenta en el ejemplo
correspondiente y se sefala arriba.”

Est& Superintendencia considera que la modificacion puede ser aceptada y no implicaria
ampliacion de materia, esto teniendo en cuenta la explicacién presentada y el principio de
buena fe. Pero, a pesar de la correccion, la informacién contradictoria entre lo divulgado
en la descripcion y la materia reclamada continda, esto teniendo en cuenta que en esta
misma tabla 4 se sigue evidenciando que algunos tensioactivos reclamados no son aptos,
de forma particular los polisorbatos que son identificados como [no compatibles].

En este orden de ideas, esta oficina considera que si una persona medianamente versada
en la materia quisiera reproducir la invencion en el alcance reclamado no podria hacerlo
directamente, tendria que realizar una experimentacion adicional para lograr obtener el
producto con las eventuales ventajas deseadas. Esto indica que la descripcién no esta
escrita con suficiente detalle técnico.

Respecto a la falta de nivel inventivo

El solicitante explica que:
“... nada en D1 ensefia 0 sugiere que las formulaciones alli divulgadas sean de grado
alimenticio, por lo que el técnico medio que busque formular una composicién limpiadora
de grado alimenticio no se referiria a las ensefianzas de D1 como punto de partida. La
referencia que se hace en los ejemplos y en las reivindicaciones 45 y 46 en ningun
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momento establece de manera explicita que las formulaciones son de grado alimenticio,
esto es algo que el examinador esta extrapolando de las ensefianzas de la presente
invencion. De hecho, la Unica referencia a la industria de alimentos se puede encontrar
en la pagina 4, misma informacion que se relaciona en las reivindicaciones 45y 46, donde
se habla de la limpieza de los equipos de las fabricas de productos lacteos y en ningun
momento se divulga o sugiere que dichas formulaciones acidas de limpieza deban ser de
grado alimenticio, al punto que las formulaciones de limpieza del estado del arte emplean
acidos tales como sulfurico, fosforico, clorhidrico o nitrico, los cuales no se caracterizan
por ser particularmente de grado alimenticio”

Esta Oficina aclara que el documento 1 se considera el documento del estado de la técnica
mas cercano porque divulga una composiciéon de limpieza que es acida y que es
concentrada, y que es formulada para limpieza de elementos o maquinaria de la industria
lactea. El hecho de que D1 indique que su producto es Util en la industria lactea lleva a
concluir que dicho producto tiene aplicacibn como agente de limpieza en la industria
alimentaria y en ese sentido seria grado alimentario. Tenga en cuenta que la expresion
“grado alimentario” no esta definida ni relacionada en esta solicitud a algun valor o
requerimiento especifico que pudiera tener el producto reclamado, solo se indica que su
utilidad esta en la industria alimentaria, igual que el producto del documento 1, el cual
tiene aplicacion en la industria lactea.

Posteriormente se indica que:

“Adicionalmente, el solicitante enfatiza que D1 ensefla composiciones donde se
seleccionan &cidos organicos que tienen grupos funcionales alcohol y carboxilico
simultdneamente y ademas un acido organico con propiedades quelantes. Si, como lo
establece el examinador, los documentos citados deben ser considerados en su totalidad,
el examinador debe reconocer que el técnico medio no tiene ninglin motivo para modificar
la formulacién de D1, ya que, por un lado, de acuerdo con lo establecido en la pagina 18,
lineas 3 — 14, las formulaciones reclamadas tienen propiedades sinérgicas, por lo que
ningun técnico con habilidad en la materia escogeria solo uno de los acidos, ignorando de
plano la sinergia con los demas componentes de la formulacién. Siendo asi, un estudio
gue se realice mediante el método problema-soluciéon no podria derivar una solucién de
las ensefianzas de D1, ya que para el técnico medio serian mas que evidente las ventajas
de trabajar con una formulacion que es sinérgica y no veria ninguna ventaja en romper
dicha sinergia”.

“Por otro lado:

i- La pagina 27 de D1 ensefia en la tabla 2 una composicién limpiadora con tensioactivo
y, a continuacion, ensefia en la tabla 3 una composicién limpiadora sin tensioactivo. No
hay en D1 ninguna prueba o evidencia que demuestre que la presencia del tensioactivo
ofrece algun resultado sorprendente o efecto inesperado en comparacion con la
formulacién que no tiene tensioactivo. De hecho, de las 4 formulaciones en los ejemplos,
paginas 27 y 28, solo 2 tienen tensioactivos, lo cual permite inferir que el tensioactivo es
opcional.

ii- La tabla 2 ensefia una formulacion que comprende 3 acidos diferentes, a saber,
glicdlico, citrico y oxalico. Por su parte, la tabla 3 ensefia una formulaciéon que comprende
4 acidos, a saber, glicolico, citrico, oxalico y acético. No hay ninguna sugerencia o
evidencia técnica en D1 que sustente la decision particular del examinador de tomar el
acido citrico por encima de los demas acidos.
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iii- La cantidad de agente antimicrobiano divulgada en D1 es 10 veces mayor que la
reclamada en la presente invencién y nada en dicho documento le permite al técnico
medio inferir que una cantidad menor pueda ser empleada”.

Frente a esta argumentacion se le aclara al solicitante nuevamente que D1 se establecid
como estado de la técnica mas cercano no solo porque tiene aplicacion en una industria
alimenticia como la industria lactea sino porque divulga una composicién de limpieza que
es acida y que es concentrada, igual que el producto reclamado en las reivindicaciones.
Téngase en cuenta ademas que el alcance de la materia reclamada es mucho mas amplio
de lo que sugiere el argumento presentado. El solicitante sugiere en su argumento que
D1 comprende acidos diferentes a los aca reclamados, por un lado, un &cido con
funcionalidad alcohol y &cido carboxilico, y por otro lado, un &acido organico con
propiedades quelantes, no obstante, las reivindicaciones 3y 4 de D1 dejan claro que los
acidos considerados en D1 pueden tratarse de acido glicolico y de acido citrico, su
seleccion esta al alcance del técnico medio al considerar dicho documento. Debe tenerse
en cuenta ademas que el conector utilizado en la reivindicacion es de tipo abierto
“caracterizado por comprender” de tal manera que dicha composicion bien podria incluir
otros elementos.

Ahora bien, la adicion de un tensioactivo también es dada en conocer en el documento 1,
e incluso en el documento 4, lo representa una sugerencia suficiente para que el técnico
medio se plantee la posibilidad de incluir ese componente en una formulacion de limpieza.
Se le aclara al solicitante que las enseflanzas de los documentos citados no se limitan a
sus ejemplos o modalidades especificas, sino que se debe tener en cuenta la divulgacion
completa, la cual representa informacién que esta al alcance del técnico medio y que
puede ser usada de forma evidente en la busqueda de una optimizacion de producto, asi
por ejemplo, la inclusién de un tensioactivo se encuentra como una posibilidad tanto en
D1 como en D4 y no hay ninguna informacion o sugerencia en dichos documentos que
invalide su uso.

Finalmente, la diferencia en cuanto a la cantidad de preservante utilizado se ve subsanada
en su totalidad por las ensefianzas del documento 4, tal como se mostré en el andlisis de
patentabilidad.

Frente al documento 4, el solicitante explica que:

“En cuanto a las ensefianzas de D4, el examinador argumenta que dicho documento
motivaria a un técnico medio a incluir bajas cantidades de un agente preservante. Al
respecto el solicitante llama la atencién del examinador al hecho que, como sucedié con
los documentos D2 y D3 citados anteriormente, no puede inferirse el uso de un
compuesto, cuando el estado del arte que lo presenta lo menciona como un ingrediente
opcional y no incluye ninguna evidencia de que la presencia o ausencia del mismo ofrezca
alguna ventaja para las formulaciones alli divulgadas. D4 establece clara y
reiteradamente, en repetidas ocasiones, que el preservativo es opcional. Es asi como, por
ejemplo, en la columna 3, lineas 14 y 15y lineas 48 y 49, y en la columna 5, linea 17, se
establece claramente que el preservativo es opcional. Sumado a lo anterior, en la columna
9, lineas 39 a 56, se explica lo siguiente respecto a los preservativos:

“Preservativo: la estrategia de formular las composiciones actuales a pH alto o bajo se
basa en la tendencia reducida al crecimiento biolégico de contaminantes, como bacterias,
hongos o0 mohos, ya sea a pH alto (>9) o pH bajo (<5). A pH neutro, se requiere una mayor
dependencia de los conservantes para asegurar la falta de crecimiento biologico a través
de la contaminacion en la fabricacion o en el uso. Las composiciones acidas aqui
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contenidas contienen preferiblemente una cantidad minima, normalmente de
aproximadamente 0,01% a aproximadamente 0,2% en peso, de un conservante
toxicolégicamente aceptable para evitar el crecimiento de hongos, bacterias o similares
en el producto durante el almacenamiento. Los conservantes estandar de grado
alimenticio, como el sorbato de potasio/acido sorbico y/o el benzoato de sodio/acido
benzoico, o sus mezclas, son adecuados para tales fines. Por ejemplo, se puede utilizar
desde aproximadamente un 0,01% hasta aproximadamente un 0,2% de acido benzoico o
sus sales de sodio o potasio. En general, las composiciones basicas de pH aqui no
requieren conservante, aunque se puede agregar uno si se desea.”

De lo anterior el técnico medio con habilidad en la materia solo puede inferir que si el pH
de la solucion es superior a 9 o inferior a 5 entonces no se requiere el uso de preservantes.
Debido a que la formulacién reclamada tiene hasta un 55% de un acido, puede concluirse
sin duda alguna que el pH de la misma estara por debajo de 5, por lo que el técnico medio
en vista de las ensefianzas de D4 no incluiria un preservativo como parte de la
formulacion.”

Esta Oficina discrepara del analisis propuesto por el solicitante porque, como se indico
anteriormente, la informacion contenida en los documentos citados se debe considerar
como un todo, no como informacion aislada resaltando las diferencias. Se aclara que el
documento 4 es pertinente porque divulga composiciones de limpieza Uutiles para
alimentos, en donde se incluye un preservante a bajas concentraciones. Si bien es cierto,
el componente preservante es divulgado en D4 como opcional, también es cierto que no
hay sugerencia alguna en D4 que desestime su uso, se resalta que en la formulacién de
D1 el agente preservante no es opcional.

Ahora bien, en el texto D4 que incluye el solicitante, se indica, por un lado, que no es
necesario utilizar un preservante en pH extremos, acidos o basicos, pero igualmente se
indica que, a un pH extremo (en ese caso pH basico) se puede incluir el preservante si se
desea. Con lo cual la sugerencia de adicionar un preservante en una composicion de
limpieza es totalmente clara, incluso un formulador se veria motivado a incluirlo para
aumentar aiin mas la vida util del producto.

En ese orden de ideas, esta Oficina considera que el andlisis de nivel inventivo realizado
se fundamenta en las claras ensefianzas de los documentos D1 y D4, las cuales hacen
obvia la materia reclamada. Se resalta ademas que esta solicitud no demostré algun
efecto técnico inesperado o sorprendente en funcién de la adicion de un preservante, o
incluso en funcién de la formulacién en si misma, que pudiera ser entendido como un salto
cualitativo en la técnica. La evidencia técnica presentada como se argumento
anteriormente es contradictoria y no es concluyente, aln menos para extrapolar un
comportamiento deseado a la generalidad reclamada. Por lo tanto, esta Oficina ratifica
gue la materia reclamada se deriva de manera evidente del estado del arte y no tiene nivel
inventivo.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, la Superintendente de Industria y
Comercio,

RESUELVE
ARTICULO 1: Denegar la patente de invencién para la creacion titulada:

: COMPOSI'CION DE LIMPIEZA GRADO ALIMENTICIO CONCENTRADA QUE
COMPRENDE ACIDO, TENSOACTIVO, PRESERVANTE Y AGUA, Y SU METODO DE

OBTENCION”
Muestro aporte es fundamental,
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ARTICULO 2: Notificar el contenido de la presente resolucion a Klaxen S.A.S advirtiendo
gue contra ella procede el recurso de reposicion, ante la Superintendente de Industria y
Comercio, el cual podra ser interpuesto en el momento de la notificacion o dentro de los diez
(10) dias habiles siguientes a ella.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., el 19 de diciembre de 2024

LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO,

Firmado digitalmente
por: CIELO ELAINNE
RUSINQUE URREGO
Fecha: 2024.12.19
17:02:32 COT

Razon: Validez juridica.
Ubicacién: Bogota,

Colombia.
Péagina 12 de 12
Sefior ciudadano, para hacer seguimiento a su solicitud, la entidad Le ofrece los siguientes Nuestro aporte es fundamenta
canales: www.sic.gov.co = .‘ eléfono en Bogotd: 601 592 04 00 ~ Linea gratuita a nivel nacional: al usar menos papel contribui-
018000910 165 ~ Direccion: Cra. 13 #27 - 00 piso 3 ~ Radicaciones: Av. carrera 7 #31A-36, mos con el medio ambiente

Bogota D.C.- Colombia ~ Teléfonos: 601 587 00 00 ~ e-mail: contactenos@sic.gov.co "



	NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

		2024-12-19T17:02:32-0500
	Bogotá, Colombia.
	 Validez juridica.




